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l. Planerfordernis

Die von der Stadt Tettnang im Jahr 2013 beauftragte Machbarkeitsstudie ,Schulzentrum Manzenberg® des
Buros schneider-meyer kommt zum Ergebnis, dass die bestehenden Sportmdglichkeiten am Schulzentrum
stark eingeschrankt sind. Die aktuell praktizierte Doppelnutzung der Stadthalle fihrt immer wieder zu Unter-

richtsausfall und die Raumkapazitaten reichen bereits im Halbtagesschul-Regelbetrieb nicht aus.

Auf Basis dieser Ergebnisse wurde eine konzeptionelle Gesamtuntersuchung fir den Neubau einer Sporthal-
le am Campus Manzenberg beauftragt. In der Folge fasste der Gemeinderat im April 2019 den Beschluss,
den Neubau der Sporthalle Manzenberg zu realisieren. Als Kombination aus einer Drei-Feld-Halle und einer
Ein-Feld-Halle mit entsprechendem Raumprogramm soll sie zusatzlich zur Carl-Gihrer-Halle, die eine Wett-
kampfhalle mit Zuschauerplatzen ist, als reine Trainingshalle errichtet werden und den Bedarf der Schulen
und Vereine decken. Perspektivisch ist seitens der Stadt zudem ein zweigeschossiger Schulerweiterungsbau
auf der neuen Halle angedacht.

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans ,Sporthalle Manzenberg” sollen durch die Definition von planungs-
rechtlichen Festsetzungen und 6rtlichen Bauvorschriften ein zeitgemafles und dringend erforderliches Bau-

vorhaben ermdglicht und eine geordnete stadtebauliche Entwicklung des Plangebiets sichergestellt werden.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 1
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Il. Lage und raumlicher Geltungsbereich

1. Lage im Siedlungsgefiige

Das Plangebiet befindet sich am sidwestlichen Siedlungsrand der Stadt Tettnang. Im Norden liegen die Ge-
baude des Montfortgymnasiums und der Realschule sowie die Stadthalle. Ostlich grenzt Wohnbebauung so-

wie sudlich davon der bestehende Sportplatz und das Manzenbergstadion an. Im Stdwesten befinden sich

Grinflachen.
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Ubersichtskarte zur Lage des Plangebiets
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2. Geltungsbereich des Bebauungsplans

Der geplante Geltungsbereich des Bebauungsplans mit einer Gesamtflache von ca. 1,08 ha beinhaltet die
Flurstiicke / Teile der Flurstiicke 1360, 1365, 1500, 1522/7 und 1526.

1 N \

Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Sporthalle Manzenberg*®

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 3
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lll. Bestehende Bauleitpldne und libergeordnete Planungen

Bestehende Siedlungsflache und keine bestimmte

Regionalplan Flachenzuweisung

Gemeinbedarfsflache mit der Zweckbestimmung ,Sportlichen
Zwecken dienende Gebaude®, Grinflache, Flache fur den
Uberdrtlichen Verkehr und fur die ortlichen
Hauptverkehrsziige (Ortliche Hauptverkehrsstraen)

Flachennutzungsplan

~Sportstadion Manzenberg® und

Rechtskraftige Bebauungsplane "Bildungszentrum Manzenberg®

Landschaftsschutzgebiete Nicht betroffen.
Naturschutzgebiete Nicht betroffen.
Besonders geschiitzte Biotope Nicht betroffen.

Natura2000 (FFH und Vogelschutzgebiete) | Nicht betroffen.

Waldabstandsflachen Nicht betroffen.
Oberflachengewasser Nicht betroffen.
Wasserschutzgebiete Nicht betroffen.
Uberschwemmungsgebiete (HQ1q0) Nicht betroffen.

Uberschwemmungsrisikogebiete (HQexem) | Nicht betroffen.

Klassifizierte Strafen und Bahnlinien Nicht betroffen.
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Im Regionalplan Bodensee-Oberschwaben wird das Plangebiet als bestehende Siedlungsflache ausgewie-
sen. Im gultigen Flachennutzungsplan der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Tettnang-Neukirch ist das
Plangebiet als Gemeinbedarfsflache mit dem Nutzungszweck ,Sportlichen Zwecken dienende Gebaude* so-

wie als Grinflache dargestellt. Die im Flachennutzungsplan dargestellte Grinflache dient mit den darin gele-

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 4
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genen Sportplatzen bereits heute schulischen und sportlichen Zwecken und wird lediglich im Randbereich
durch den Bau der neuen Sporthalle tangiert. Zusammenfassend ist der vorliegende Bebauungsplan somit

aus dem Flachennutzungsplan entwickelt.

Durch die vorliegende Bauleitplanung werden Bereiche der rechtskraftigen Bebauungsplane ,Bildungs-
zentrum Manzenberg®“ sowie ,Sportstadion Manzenberg® tiberplant. Die im Bebauungsplan ,Bildungszentrum
Manzenberg® festgesetzte 6ffentliche Verkehrsflache mit Wendeanlage existiert nicht, stattdessen wurde am

Montfortgymnasium ein grof3flachiger offentlicher Vorplatz realisiert.
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Rechtskraftige Bebauungsplane ,,Blldungszentrum Manzenberg“ und ,,Sportstadlon Manzenberg*“ mit Geltungsbereich

des Bebauungsplanentwurfs ,Sporthalle Manzenberg® (schwarz gestrichelt).

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 5
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IV. Ziele und Zwecke der Planung

1. Ist-Situation im Plangebiet und in der Umgebung

Innerhalb des Plangebiets befinden sich aktuell im Wesentlichen folgende Nutzungen:

« Sporthalle (Carl-Guhrer-Halle)

» Grunflachen

« Verkehrsflachen

In der direkten Umgebung befinden sich aktuell im Wesentlichen folgende Nutzungen:

« offentliche Bildungseinrichtungen (Montfortgymnasium, Realschule, Manzenbergschule)

Stadthalle

Sportanlagen (Manzenbergstadion und Nebenplatze)

Wohngebaude

Grinflachen

2. Grundsitzliche Zielsetzung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplans sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir den Neubau

der Sporthalle Manzenberg geschaffen werden.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 6
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V. Stadtebauliche Konzeption

1. Bauliche Konzeption

Die neu zu errichtende Sporthalle soll auf dem bestehenden Campus am Manzenberg Platz finden und wird

direkt neben der bestehenden Carl-Glihrer-Halle errichtet.

Die Planung sieht eine zweigeschossige Drei-Feld-Halle mit einer Ho6he von ca. 10 m sowie einem vorge-
lagerten eingeschossigen ErschlieRungstrakt mit einer Hohe von ca. 4,50 m vor, welcher die Umkleidekabi-
nen sowie die Geraterdume beinhaltet. Im Stidwesten der Drei-Feld-Halle grenzt ein dreigeschossiger Bau-
kérper mit einer Hohe von ca. 14,50 m an, der die vertikale Erschliefung aufnimmt. Wiederum daran schlief3t
sich die zweigeschossige Ein-Feld-Halle mit einer Héhe von ca. 10 m an. Das Untergeschoss wird fur die
Gebaudetechnik genutzt. Die neue Sporthalle ist iber den eingeschossigen Erschlielungstrakt nach Siiden

hin mit der bestehenden Carl-Giihrer-Halle verbunden.

Perspektivisch ist zudem ein zweigeschossiger Schulerweiterungsbau auf dem Dach der neuen Halle ange-
dacht.
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Lageplan des Neubaus (Quelle: Vorentwurf Biro Sport-Concept 10.12.2019)
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2. Verkehrliche ErschlieBung

Die ErschlieBung der Sporthalle erfolgt wie bisher tber die Manzenbergstralle im Norden des Plangebiets.
Die direkt an das neue Gebaude angrenzende Wendeanlage ist seit Jahren durch eine Schranke versperrt
und wird lediglich als Parkplatz fir Motorrdder und Fahrrdder genutzt. Fir diese Nutzung ist auf dem

weiteren Schulgelande ein neuer Standort angedacht.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 8
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3. Entsorgung von Schmutz- und Niederschlagswasser

Die heutige Sporthalle ist an das vorhandene Schmutz- bzw. Regenwassersystem angeschlossen, Durch die
Erweiterung der Sporthalle ergeben sich in Bezug auf die Entsorgung von Schmutz- und Niederschlags-

wasser keine Anderungen.

VI. Umwelt- und Artenschutzbelange

1.  Umweltbelange und Umweltbericht

Der durch den Bebauungsplan verursachte naturschutzrechtliche Eingriff wird durch die Festsetzungen des
Bebauungsplans vollstandig im Sinne des § 1a Absatz 2 BauGB ausgeglichen. Auf die Eingriffs- und Aus-

gleichsbilanzierung im Umweltbericht (siehe Anlage) wird verwiesen.

2. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Vom Biologen Luis Ramos wurde 2019 eine Relevanzbegehung fir zwei Standorte durchgefihrt (Standort
zwei ist der Standort der vorliegenden Planung). Im Ergebnis ist festzuhalten:

Insgesamt ist auf Grund der vielen nachgewiesenen und eingeschatzten Vogel-, Fledermaus- und Reptilien-
arten eine genauere Aussage zum Artenschutz und hierfir erforderliche artenschutzrechtliche MaRnahmen
noch nicht abschlieRend mdglich. Vor allem wegen der geplanten Eingriffe in den groRen Gehdlzbestand
Standort 2 mit der eingeschatzten wichtigen Funktion als Biotopverbund, Jagdgebiet und Lebensstatte fir

Végel und Reptilien sind die Aussagen hier noch als spekulativ einzustufen.

Aus diesem Grund ist eine spezielle artenschutzrechtliche Uberpriifung des Plangebietes notwendig, um Be-
eintrachtigungen der hier dargestellten Arten und Verstof3e gegen die Verbote aus § 44 BNatSchG zu ver-
meiden. Die Untersuchungen mussen Uber den gesamten Vegetationszeitraum 2020 ab Marz bis einschlief3-

lich September durchgefiihrt werden.

Weiter wird nach fachgutachterlicher Einschatzung empfohlen die Untersuchungen Uber das eigentliche
Plangebiet hinaus durchzufiihren. Vor allem die stdlich folgenden Habitate und Flachen mit den gesetzlich
geschutzten Biotopen sollten hinsichtlich Einschatzung der Biotopverbundfunktionen mit auf Brutvdgel und

Fledermause untersucht werden.

VIl. Larmimmissionen

Um die Auswirkungen der geplanten Sporthalle auf die Nachbarschaft zu beurteilen wurden schalltechnische
Untersuchungen durchgefihrt. Diese kommen zusammenfassend zum Ergebnis, dass das Vorhaben keine

schadlichen Umwelteinwirkungen verursacht.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 9
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VIIl. Art des Bebauungsplanverfahrens

Das Bebauungsplanverfahren wird als regulares 2-stufiges Verfahren durchgefihrt.

IX. Planungsrechtliche Festsetzungen

1.  Art der Nutzung

Es wird ein sonstiges Sondergebiet mit der Zweckbestimmung ,Schul-, Sport- und Veranstaltungshalle® fest-
gesetzt, um der Ubergeordneten Planung zu entsprechen und das geplante Bauvorhaben ,Sporthalle® zu er-
moglichen. Daneben werden auch sonstige schulische Nutzungen sowie weitere (bauliche) Einrichtungen

und Anlagen, die fir den Betrieb erforderlich sind, wie bspw. Kassen, zugelassen.

2. Uberbaubare Grundstiicksflichen, zulidssige Gebiudelidngen und Bauweise

Das festgesetzte Baufenster orientiert sich an der bestehenden Carl-Glhrer-Halle und dem Entwurf der ge-
planten Sporthalle. Da es sich bei der geplanten Halle um einen GroRbaukdrper handelt, wird eine abwei-

chende Bauweise festgesetzt, sodass auch Gebaudelangen tber 50 m entstehen kénnen.

3. Zulassige Grundflachen

Die maximal zulassige Grundflache orientiert sich am Entwurf der geplanten Sporthalle und wird mit 5.750

m? festgesetzt.

4. Zulassige Hohe der baulichen Anlagen

Die maximal zulassige Gebaudehdhe ist dem zeichnerischen Teil des Bebauungsplans zu entnehmen und
orientiert sich am vorliegenden Entwurf der Sporthalle sowie der perspektivisch angedachten Option, diese
durch einen zweistdockigen Schulerweiterungsbau aufzustocken. Bezugspunkt fir die Hohenfestsetzung ist

die Hohe des Vorplatzes der Carl-Gihrer-Halle.

5. Nebenanlagen, Garagen, Carports, Stellplidtze und Tiefgaragen

Garagen, Stellplatze und Carports sind auch aul3erhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen zulassig, um
eine ausreichende Flexibilitdt bei der Errichtung solcher Anlagen zu gewahrleisten. Gleiches gilt auch fiir un-
tergeordnete Nebenanlagen, sofern sie dem Nutzungszweck des Plangebiets, d.h. der Schul-, Sport- und

Veranstaltungshalle, dienen.

Die der Versorgung des Gebiets mit Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ableitung von Abwasser

dienenden Nebenanlagen kénnen ausnahmsweise im gesamten Plangebiet zugelassen werden, da eine ex-

akte Verortung solcher ggf. erforderlichen Anlagen auf Grund des friihen Planungsstands noch nicht méglich

ist.

6. Flachen/MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft

Zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft werden verschiedene Fest-

setzungen getroffen, um den Eingriff in die Natur zu minimieren. Als Ausgleichs- und Kompensationsmal3-

nahmen werden OkokontomaRnahmen zugeordnet.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 10
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X. Ortliche Bauvorschriften

1. Dachgestaltung, Dachaufbauten und Dacheinschnitte

Im Plangebiet und der direkten Umgebung finden sich neben den von Flachdachern gepragten Baukorpern
der verschiedenen Bildungseinrichtungen auch Gebaude mit Sattel-, Zelt- und Pultdachern. Entsprechend
wird die Dachform im vorliegenden Bebauungsplan nicht geregelt, was auch eine gewisse Flexibilitat bei der
baulichen Ausgestaltung der neuen Sporthalle bzw. der fiir die Zukunft auf dem Dach geplanten Schuler-

weiterungsbauten gewahrleisten soll.

2. Fassaden und Dachgestaltung

In den ortlichen Bauvorschriften wird geregelt, dass stark reflektierende und spiegelnde Materialien (mit Aus-
nahme von Glas) und Anstriche nicht verwendet werden dirfen, um sicherzustellen, dass visuell negative
Beeintrachtigungen fiir das Gebiet und die Bewohner ausgeschlossen werden.

Anlagen zur Nutzung von Sonnenenergie sind zulassig, aus gestalterischen Grinden werden zugehdrige
Aufbauten wie z.B. Aufstanderungen jedoch nur bis zu einer Ho6he von maximal 1 m Uber der Dachflache zu-
gelassen. Liegende Module sind grundsatzlich erlaubt, da sie optisch nicht oder kaum wahrnehmbar in Er-

scheinung treten.

3. Werbeanlagen

Da das Plangebiet von 6ffentlichen Bildungseinrichtungen gepragt ist, wird das Anbringen von Werbung da-
hingehend eingeschrankt, als das diese nur an der Statte der eigenen Leistung zulassig ist. Vor dem Hinter-
grund stadtgestalterischer Gesichtspunkte dirfen Werbeanlagen nur am Gebaude, nicht aber auf dem Dach
angebracht werden. Um optische Beeintrachtigungen auszuschlieRen sind Lauflicht- und Wechsellichtan-

lagen unzulassig.

4. Gestaltung unbebauter Flachen

Um negative visuelle Beeintrachtigungen zu vermeiden sind freistehende bzw. gebaudeunabhangige An-

lagen zur Nutzung der Sonnenenergie sowie Windkraftanlagen nicht zulassig.

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 11
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Xl. Anlagen

1. Umweltbericht inkl. Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung und Bestandsplan, Planungsgruppe Landschafts-
Architektur, Thomas Friedemann, Stand 31.01.2020

2. Fachbeitrag zur Artenschutzrechtlichen Relevanzbegehung und Habitatpotentialanalyse im Jahr 2019 -
Ergebnissen der Artengruppen Fledermause, Vogel und Reptilien (Zauneidechse), Luis Ramos, Stand
30.01.2020

3. Schalltechnische Untersuchung, Bliro Gfrérer, Stand 30.01.2020

Fassungen im Verfahren:
Fassung vom 06.02.20 for die Sitzung am 04.03.20 mit Anderung BUROGFRORER

V1 UMWELT - VERKEHR - STADTPLANUNG
Gottlieb-Daimler-Str. 2

88696 Owingen

07551/83498-0

Bearbeiter: info@buero-gfroerer.de

A. Gorgol / A. Philipp

Es wird bestdtigt, dass der Inhalt mit den hierzu ergangenen Beschlissen des Gemeinderats Uber-
einstimmt.

Ausgefertigt Stadt Tettnang, den .....................

Bruno Walter (Birgermeister)

Begriindungen zum Bebauungsplan und den Ortlichen Bauvorschriften Seite 12
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1 EINLEITUNG
1.1 Aufgabe und Vorgehen

GemaB § 2 BauGB ist fiir die Belange des Umweltschutzes (§ 1 Abs. 6 Nr. 7, § 1a) eine Umweltpriifung
durchzufiihren, in der die voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt und im Umweltbericht
beschrieben und bewertet werden. Der Gesetzgeber hat der Landschaftsplanung eine besondere Funktion im
Hinblick auf die Umweltpriifung zugewiesen: lhre Inhalte sind in der Bauleitplanung zu beriicksichtigen und
insbesondere  ihre  Bestandsaufnahmen und Bewertungen sollen fir die Beurteilung der
Umweltvertraglichkeit von Planen herangezogen werden (§ 2 Abs. 4 BauGB).

Im Umweltbericht erfolgen die Wiedergabe der Ergebnisse zu Bestand und Bewertung der Schutzgiiter, eine
Variantendarstellung und die Entwicklungsprognose der Umweltbelange fiir das Plangebiet mit und ohne
die Durchfiihrung der Planung. Erganzend enthalt er eine zusammenfassende Darstellung von MaBnahmen
zur Vermeidung, Verminderung und die Bilanz zum Ausgleich von Eingriffen in Naturhaushalt und
Landschaft. Der Umweltbericht bildet den Informationsstand des Bebauungsplans ab.

Zur Festlegung des Umfangs und Detaillierungsgrades der durchzufiihrenden Umweltpriifung (§ 2 Abs. 4
BauGB erfolgt das Scoping verfahrensbegleitend im Zuge der friihzeitigen Behérdenbeteiligung gem. § 4 (1)
BauGB. Die Ergebnisse des Scoping werden im Rahmen der Umweltpriifung beriicksichtigt und die
erganzenden Informationen in den Umweltbericht aufgenommen.

Fir den Bebauungsplan "Sporthalle Manzenberg" ist die Eingriffsregelung nach § 1a Abs. 3 BauGB in
Verbindung mit dem BNatschG anzuwenden. Sie wird in Form der Eingriffs-Kompensationsbilanz bearbeitet
und dargestellt. Die Ergebnisse werden in den Umweltbericht iibernommen und die MaBnahmen aus dem
Griinordnungsplan zur Vermeidung, Verminderung und zum Ausgleich von Eingriffen dokumentiert.

Belange des Artenschutzes und FFH-Relevanz

Das Artenschutzrecht beruht auf einem mehrstufigen System, das die Regelung der Verbotstatbestande
(§ 44 BNatSchG), der Einschrankung der Verbote, der Ausnahmen (§ 45 BNatSchG) und der Befreiungen
(§ 67 BNatSchG) bei unzumutbarer Belastung enthdlt. Zur artenschutzrechtlichen Betrachtung ist ein
Priifprogramm gemaB den oben skizzierten Priifschritten abzuarbeiten. In diesem Zusammenhang ist auch
zu klaren, ob und ggf. welche artenbezogenen MaBnahmen in der Regel vor Beginn der BaumaBnahmen
erforderlich sind (Artenmanagementplanung) und ob nach Durchfiihrung von Vermeidungs-, Sicherungs- und
ErhaltungsmaBnahmen artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen verbleiben. Artenschutzrechtliche
Belange unterliegen nicht der Abwagung.

1.2 Inhalte, Ziele und Umfang des Vorhabens

Die Stadt Tettnang plant den Bau einer neuen Sporthalle am Manzenberg. Der Technische Ausschuss der
Stadt Tettnang hat die Aufstellung des Bebauungsplanes ‘Sporthalle Manzenberg’ beschlossen. Der
Bebauungsplan wird vom Biiro Gfrérer GmbH & Co. KG, Empfingen erstellt. Die neue Sporthalle erganzt das
Angebot der Sportanlagen am Manzenberg und dient der Beseitigung von Kapazitatsengpassen.

Fir den Vorhabenbereich bestehen rechtskraftige Bebauungsplane. Fir den nordlichen Bereich der
Bebauungsplan ,Bildungszentrum Manzenberg’ und fiir den siidlichen Bereich der Bebauungsplan
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Sportstadion Manzenberg', welcher einer Anderung des Bebauungsplanes ,Bildungszentrum Manzenberg'
in diesem Bereich darstellt. Neben den Festsetzungen zu den baulichen Nutzungen und der ErschlieBung gibt
es Festsetzungen zu Griinflaichen und zu Flachen fiir MaBnahmen (T-Flache). Teil der Begriindung zum
Bebauungsplan ,Sportstadion Manzenberg' sind griinordnerische Festsetzungen und Hinweise.

Die geplante bauliche Nutzung ist ein sonstiges Sondergebiet , Schul-, Sport- und Veranstaltungshalle”. Der
vom Biiro Gfrorer aufgestellte Bebauungsplan Stand 22.01.2020 sieht entsprechend dem zeichnerischen Teil
eine maximal zulassige Grundflache von 5.500 Quadratmeter und eine maximal zuldssige Héhe von 18 m
vor. Untergeordnete Nebenanlagen, Garagen, Carports, Stellplatze sind auch auBerhalb der Giberbaubaren
Grundstiicksflache zulassig. Gemall BauNVO §17 betragt die Obergrenze des MaBes der baulichen Nutzung
bei Sondergebieten die Grundflachenzahl (GRZ) 0,8.

1.3 Angaben zum Standort

Abb. 1: Ausschnitt TK 25 (Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wiirttemberg, LGL 2012)

Das Plangebiet befindet sich zwischen Sportbereich und Bildungszentrum Manzenberg. Stdlich grenzt das
Sportstadion an und nérdlich die Realschule mit AuBenanlagen.

1.4 Gebietshezogene Ziele des Umweltschutzes in Fachgesetzen und Fachplanen

Regionalplan Bodensee - Oberschwaben 1996

Der Vorhabenbereich befindet sich im Siedlungszusammenhang der Stadt Tettnang. Der Regionalplan macht
dazu keine Aussagen.

Flachennutzungsplan / Landschaftsplan VVG Tettnang - Neukirch 2. Fortschreibung Zieljahr 2020

Fir den Bereich der bestehenden Karl-Gilihrer-Sporthalle ist im Flachennutzungsplan eine
Gemeinbedarfsflache ,Sportlichen Zwecken dienende Gebaude’, fir die ostlich angrenzenden Bereiche
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Offentliche Griinflache Zweckbestimmung ,Sportplatz’ und fiir den Wendehammer ,Flachen fiir den Verkehr'
festgesetzt. Der Landschaftsplan macht keine weiteren Aussagen.

Naturschutzrechtliche Schutzgebiete und -objekte, Artenschutz, FFH-Relevanz
Schutzgebiet und -objekte nach Bundesnaturschutzgesetzt sind im Vorhabenbereich nicht bekannt.

Bei der Durchfiihrung von Vorhaben hat der Vorhabentrager sicherzustellen, dass bei zu erwartenden
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden nach § 44 BNatSchG nicht eintreten bzw. eine Ausnahme nach
§ 45 moglich waére. Das Gebiet weist aufgrund der Habitatstrukturen relevante Strukturen auf. Es ist eine
Betroffenheit europarechtlich geschiitzter Arten durch das Vorhaben nicht auszuschlieBen. Daher wird eine
Artenschutzrechtliche Relevanzbegehung und weiterfiihrende Uberpriifung besonders und streng
geschiitzten Brutvogelarten, FFH-Arten, wie Fledermause und die Reptilien, insbesondere die Zauneidechse
derzeit vom Biologen Luis Ramos, Ravensburg derzeit durchgefiihrt.

Zum allgemeinen Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen ist es generell nach Bundesnaturschutzgesetz § 39
(5) Nr. 2 verboten, Badume Hecken, lebende Zaune, Gebiische und andere Geholze, die auBerhalb des Waldes
stehen, in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen.

Bodenschutz

GemaB § 1a BauGB soll mit Grund und Boden sparsam und schonend umgegangen werden, inshesondere
durch  Wiedernutzbarmachung von Flachen, Nachverdichtung und anderen MaBnahmen zur
Innenentwicklung, sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige MaB zu begrenzen. Desweiteren ist der
Mutterboden bei der Errichtung baulicher Anlagen in nutzbarem Zustand zu erhalten und vor Vernichtung
oder Vergeudung zu schiitzen (§ 202 BauGB).

Niederschlagswasserverordnung

Nach § 55 (2) WHG 'Grundsdtze der Abwasserbeseitigung' soll Niederschlagswasser ortsnah versickert,
verrieselt oder direkt oder (iber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser
eingeleitet werden, soweit dem weder wasserrechtliche noch sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschriften noch
wasserwirtschaftliche Belange entgegenstehen. Gemal3 Niederschlagsverordnung ist die Einleitung von
Niederschlagswasser von Dachflachen in Gewerbegebieten jedoch nicht erlaubnisfrei.

2 ERGEBNIS DER PRUFUNG VON PLANUNGSALTERNATIVEN

Im Vorfeld der Planung gab es Untersuchungen durch das Biiro SpOrtconcept fiir einen Standort der
geplanten Halle. Zundchst wurden drei Varianten sich im raumlichen Umfeld der Manzenbergschule
untersucht. Aus funktionalen und wirtschaftlichen Griinden wurden zwei der Varianten ausgeschieden. Fiir
den Standort der dritten Variante wurden die Untersuchungen nochmals fiir zwei mdgliche Anordnungen im
Bereich des Standorts Stadion bzw. Karl-Glihrer-Halle vertiefend betrachtet (siehe auch artenschutzfachliche
Untersuchungen) und der vorliegende Standort nach Abwagung der Standorteigenschaften sowie der
funktionalen und wirtschaftlichen Priifung ausgewahlt.
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3

3.1

BESCHREIBUNG DER WIRKFAKTOREN DER PLANUNG

Baubedingte Wirkungen

Wahrend der Bauphase konnen durch den Baubetrieb visuelle und akustische Stérungen fiir die Anwohner
der angrenzenden Wohnbebauung entstehen. Baubedingte Wirkungen sind auch der mogliche Eintrag von
Ol, Schmier- und Treibstoffen von Baustellenfahrzeugen in das Erdreich. Bodenlagerung, Bodentransport und
Boden-Zwischenmieten sind mit Bodenverdichtung und maglichen Auswirkungen auf das Schutzgut Tiere
und Pflanzen verbunden.

3.2

Anlagebedingte Wirkungen

Die Flacheninanspruchnahme durch die weitere Bebauung bringt den Verlust der Bodenfunktionen mit sich.

3.3

Betriebsbedingte Wirkungen

Madgliche Larmbelastung durch an- und abfahrenden Lieferverkehr und Gehbehinderte bei Nutzung der
Sporthalle. Jedoch keine Veranderungen gegeniiber der derzeitigen Nutzung zu erwarten.

4

4.1

MASSNAHMEN ZUR VERMEIDUNG, VERRINGERUNG UND ZUM AUSGLEICH

MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

Der Bebauungsplan sieht folgende Festsetzungen zur Vermeidung und Minimierung sowie zum Schutz der
Belange von Natur und Landschaft vor:

4.2

Notwendige Gehdlzrodungen und Gebaudeabrisse sind ausschlieBlich auBerhalb der Vogelbrutzeit
und der Aktivitatsphase von Fledermausen - also nicht im Zeitraum vom 01. Marz bis 31. Oktober
- zulassig.

Bei der Installation neuer Beleuchtungseinrichtungen sind streulichtarme, geschlossene
Leuchtentypen mit geringer Lockwirkung fiir Insekten (z. B. Natriumdampf-Hochdrucklampen, -
Niederdrucklampen oder LEDs) zu verwenden. Die Installation ist so durchzufiihren, dass das Licht
konzentriert abgestrahlt wird.

Zur Vermeidung von Vogelschlagen missen - insbesondere an groBen Glasfassaden —
entsprechende MaBnahmen / Vorkehrungen zur Vermeidung von Vogelschldgen getroffen werden.
Einfriedungen diirffen nur so errichtet werden, dass die Durchlassigkeit fiir Kleinsauger
sichergestellt ist.

Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestinde

Zum allgemeinen Schutz wildlebender Tiere und Pflanzen ist es nach Bundesnaturschutzgesetz generell
verboten, Baume und andere Geholze auBerhalb des Waldes in der Zeit vom 1. Marz bis zum 30. September
abzuschneiden oder auf den Stock zu setzen.
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Im Zuge der Untersuchungen der zwei alternativen Standorte am Manzenbergstadion wurde 2019 eine
artenschutzfachliche Relevanzuntersuchung durch den Experten Luis Ramos durchgefiihrt. hat ergeben, dass
Um Beeintrachtigungen und VerstoBe gegen die Verbote aus §44 BNatSchG zu vermeiden, eine
artenschutzrechtliche Priifung des Plangebietes erforderlich wird. Die Ergebnisse der Relevanzbegehung
werden durch erganzende fachliche Untersuchungen zur Fauna bis Sommer 2020 entsprechend
vervollstandigt.

Vorlaufig kann folgendes artenschutzrechtliches Fazit nach Durchfiihrung der Relevanzbegehung fiir die
Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien (Zauneidechse) festgehalten werden (siehe L. Ramos vom
30.01.2020 im Anhang, Standort zwei ist der Standort der vorliegenden Planung):

.In beiden Standorten konnten artenschutzfachlich relevante Arten und Strukturen erfaBBt werden. Von der
streng geschiitzten Zauneidechse ist im Bereich Standort 2 eine individuenreiche Population festgestellt
worden. Dieser Sachverhalt muss im Rahmen weiterer Priifungen ab Friihjahr bis in den Herbst 2020
abschlieBend (berpriift werden, insbesondere wegen der notwendigen Vermeidungs- und
ErsatzmaBnahmen, da die Zauneidechsenhabitate z.T. iberplant werden sollen.

Uber 40 Vogelarten konnten beobachtet und eingeschatzt werden, so dass auch innerhalb dieser
Artengruppe nahere Untersuchungen erforderlich sind. Vor allem wegen der geplanten erheblichen Eingriffe
in den Geholzbestand im Bereich Standort 2. Da gemaB Planung der gesamte Gehdlzbestand auf einer
groBen Lange Verlust gehen wird, sind hier die Auswirkungen wegen der Funktion als Biotopverbund
artenschutzrechtlich zu klaren. Dies gilt sowohl fiir das Vorkommen an streng geschiitzten Fledermausarten,
als auch fiir die Vorkommen an besonders und streng geschiitzten Fledermausarten.

Daher ist eine genaue Uberpriifung der mind. 5-7 nachgewiesen Fledermausarten (darunter die stark
gefahrdeten Breitfliigelfledermause, Langohren und Mausohrarten) erforderlich. Dabei soll zusammen mit
der Unteren Naturschutzbehdrde im Rahmen einer Artenschutzrechtlichen Abstimmung geklart werden, ob
auch Netzfénge hierbei zum Tragen kommen sollen.

Insgesamt ist aufgrund der vielen nachgewiesenen und eingeschatzten Vogel-, Fledermaus- und
Reptilienarten eine genauere Aussage zum Artenschutz und hierfiir erforderliche Artenschutzrechtliche
MaBnahmen noch nicht abschlieBend mdglich. Vor allem wegen der geplanten Eingriffe in den groBen
Gehdlzbestand Standort 2 mit der eingeschatzten wichtigen Funktion als Biotopverbund, Jagdgebiet und
Lebensstatten fiir Vogel und Reptilien sind die Aussagen hier noch als spekulativ einzustufen. Aus diesem
Grund ist eine spezielle artenschutzrechtliche Uberpriifung des Plangebietes sehr notwendig, um
Beeintrachtigungen der hier dargestellten Arten und VerstoBe gegen die Verbote aus § 44 BNatSchG zu
vermeiden.

Die Untersuchungen miissen (iber den gesamten Vegetationszeitraum 2020 ab Marz bis einschlieBlich
September durchgefiihrt werden. Eine detailliertere Abstimmung im Vorfeld mit der Unteren
Naturschutzbehorde wird empfohlen. Weiter wird nach fachgutachterlicher Einschatzung empfohlen die
Untersuchungen (ber das eigentliche Plangebiet hinaus durchzufiihren. Vor allem die sidlich folgenden
Habitate und Flachen mit den gesetzlich geschiitzten Biotopen sollten hinsichtlich Einschatzung der
Biotopverbundfunktionen mit auf Brutvogel und Fledermause untersucht werden.” (RAMOS 2020 S.13)
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5 BESCHREIBUNG UND BEWERTUNG DER UMWELTAUSWIRKUNGEN

Nach § 2 Abs. 4 BauGB sind im Umweltbericht die planungsrelevanten Schutzgiiter in ihrer Funktion und
Betroffenheit darzustellen.

5.1 Bestandsaufnahme und Bewertung des aktuellen Umweltzustands

5.1.1 Schutzgut Mensch / Gesundheit

Beim Schutzgut Mensch werden gesundheitliche Aspekte wie Immissionen (z. B. Ldrm) und Erholungs-/
Umfeldqualitat betrachtet.

Aktuelle sind im Vorhabenbereich schon eine Sporthalle mit Frei- und ErschlieBungsflachen und Freibereiche
des Bildungszentrums mit entsprechendem zeitweisen Larmpegel vorhanden und die Bedeutung fiir die
Erholung ist entsprechend hoch. Das Plangebiet wird mit hoher Bedeutung fiir die Erholung eingestuft.

5.1.2 Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologische Vielfalt und FFH-Relevanz

Nutzungsanderungen konnen u. a. die Tier- und Pflanzenwelt beeinflussen und zum Verlust von
Lebensrdumen und der Artenvielfalt fihren.

Der siidliche Teil des Plangebiets ist bereits entsprechend dem Bebauungsplan ,Sportstadion Manzenberg'
durch die Karl-Giihrer-Sporthalle bebaut und deren AuBenbereich versiegelt. Im Norden befindet sich ein
ErschlieBungsstraBe mit Wendehammer, jedoch kiirzer als im Bebauungsplan damals vorgesehen, sowie
Freibereiche des Bildungszentrums. Dazwischen verlauft ein im Bebauungsplan ‘Sportstadion Manzenberg'
festgesetztes schutzwiirdiges Gebiet zum Erhalt und zur Pflege der Landschaft (T-Flache). Dieser
Geholzbestand erweitert sich noch nach Norden hinter die Baugrenze des Bebauungsplanes
,Bildungszentrum Manzenberg'. Bei den im Bebauungsplan als Schulgarten festgesetzten Flachen beidseitige
der Treppenanlage handelt es sich um Pionier- und/oder Ruderalvegetation.

Die Relevanzbegehung 2019 konnte am geplanten Standort artenschutzfachlich relevante Arten und
Strukturen erfassen. Es wurde eine wichtige Population der streng geschiitzten Zauneidechse festgestellt.
Die lineare Gehdlzstruktur (T-Flache) ist mit der eingeschatzten wichtigen Funktion als Biotopverbund,
Jagdgebiet und Lebensstatte von Artenschutzrechtlicher Bedeutung. Es konnten im Gesamtgebiet um das
Stadion uber 40 Vogelarten beobachtet werden. Ebenso konnten 5 — 7 Fledermausarten nachgewiesen
werden. Um Beeintrachtigungen und VerstoBe gegen die Verbote aus §44 BNatSchG zu vermeiden, wird
eine artenschutzrechtliche Uberpriifung des Plangebietes notwendig. (vgl. Ramos 2020)

Die Ergebnisse werden sobald diese vorliegen erganzt.

5.1.3 Schutzgut Flache

Entsprechend der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie und den Umweltzielen der Bundesregierung soll der
Flachenverbrauch auf kommunaler Ebene insbesondere fiir Siedlung und Verkehr deutlich gesenkt werden.
GemaB Anlage 1 zu §2 BauGB ist deshalb seit Mai 2017 die Prognose der Umweltwirkungen auf die
Schutzgiiter um das , Schutzgut Flache” zu erweitern.

Fir den Bau der neuen Sporthalle wurde eine Flache ausgewahlt, die direkt an die Karl-Giihrer-Sporthalle
angrenzt und damit den Schulcampus baulich erganzt. Durch die Lage konnen Synergieeffekte mit der
vorhandenen Karl-Giihrer-Sporthalle zum Tragen kommen.
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Das Plangebiet umfasst ca. 1 ha. Es handelt sich um Frei- und ErschlieBungsbereiche des Bildungszentrums
Manzenberg und um Frei- und ErschlieBungsflachen sowie der Karl-Giihrer-Sporthalle des Sportbereiches
Manzenberg. Fiir den gesamten Vorhabenbereich existieren rechtsgiiltige Bebauungsplane.

Im nordlichen und stdlichen Bereich mit der Festsetzung als Sondergebiet mit einer GRZ von 0,6 und einer
nach BauNVO zuldssigen Obergrenze von 0,8. Dazwischen befindet sich eine Flache fiir MaBnahmen (T-
Flache). Die Planung sieht ebenso ein Sondergebiet vor mit zulassiger Obergrenze von 0,8. Mit der Planung
wird die Dichte durch den entfall der T-Flache am vorhanden Sport Standort somit etwas erhéht.

5.1.4 Schutzgut Boden

Bei den Boden handelt es sich um Parabraunerde aus Schmelzwasserschottern. Die Boden der unbebauten
Bereiche haben eine mittlere natiirliche Bodenfruchtbarkeit (2) und eine mittlere Bedeutung als Filter und
Puffer fiir Schadstoffe. Die Bedeutung als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf und als Filter und Puffer fiir
Schadstoffe ist hoch (3). Insgesamt haben die Béden somit eine mittlere bis hohe Funktionserfiillung (2,67 in
der Gesamtbewertung).

Abb.2: Bewertung Boden Planungsbestand

5.1.5 Schutzgut Wasser

Im  Umweltbericht ~ werden  Grundwasserhaushalt ~ und  Oberflachengewasser  dargestellt.
Oberflachengewasser kommen im Vorhabenbereich nicht vor.

Der Vorhabenbereich liegt in der Hydrogeologischen Einheit der Fluvioglazialen Kiese und Sande im
Alpenvorland. Diese Formation ist ein Grundwasserleiter (GWL). Der Boden des Gebietes hat eine hohe
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Bedeutung als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf und eine hohe Bedeutung als Filter und Puffer (LGRB
2012).
Dem Plangebiet wird eine mittlere Bedeutung fiir das Schutzgut Wasser beigemessen.

5.1.6 Schutzgut Luft / Klima

Der Vorhabenbereich liegt an der Hangkante der Tettnanger Terrasse zum Breitenrainbach. Nach der Klima-
Analysekarte des Regionalverbandes Bodensee-Oberschwaben (RVBO 2009) flieBt der intensiven
Kaltluftstrom von der Tettnanger Terrasse entlang des Breitenrainbachtalchens Richtung

Blrgermoos. Durch die vorhandene Bebauung, Versiegelung und den Gehdlzbestand hat der
Vorhabenbereich keine Relevanz fiir die Frischluftzufuhr inversionsgefédhrdeter Siedlungsbereiche. Das
Gebiet liegt in keinem potenziellen Kaltluftstaubereich. Insgesamt wird das Gebiet daher mit einer geringen
Bedeutung fiir das Schutzgut Klima/Luft eingestuft.

5.1.7 Schutzgut Landschaft

Beim Schutzgut Landschaft wird das Landschaftshild mit seiner Eigenart, Vielfalt und Schonheit bewertet.
Das Plangebiet liegt an der Kante der Schussenbeckenterrasse zum Breitenrainbach Talchen. Das Gebiet ist
vom Lindenbuckel einsehbar. Bereits jetzt befindet sich dort die Carl-Glihrer-Sporthalle im Hangbereich und
dariiberliegend das Bildungszentrum. Nach Osten grenzt im Hangbereich Wohnbebauung an.

Die Terrassenkante ist fiir die Landschaft bedeutsam, jedoch durch den Bestand vorbelastet. Die Bedeutung
fir das Schutzgut Landschaft wird daher als gering bewertet.

5.1.8 Kultur- und sonstige Sachgiiter
Im Gebiet sind keine archdologischen Funde bzw. Untersuchungen bekannt. Das Gebiet selbst hat nach
heutiger Kenntnis geringe Bedeutung fiir Kulturgiter.

5.2 Prognose zur Entwicklung des Umweltzustandes
bei Durchfithrung der Planung einschlieBlich der AusgleichsmaBnahmen und bei
Nichtdurchfiihrung der Planung

5.2.1 Entwicklung des Umweltzustandes bei Durchfiihrung der Planung

Die Durchfiihrung der Planung bringt auf den unbebauten Fldachen die Versiegelung von Flachen und damit
den Verlust der Bodenfunktionen sowie der Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen mit sich. Des Weiteren
werden durch die Uberbauung von gem. Griinordnung zum Bebauungsplan schutzwiirdigen Flachen
(Flachen zum Erhalt und zur Pflege der Landschaft, sog. ,T-Flachen”) in Anspruch genommen sowie die
Grundwasserneubildungsrate reduziert. Durch die bauliche Nutzung gehen damit klimaaktive Flachen
verloren, die jedoch keine groBe Bedeutung fiir die umgebenden Siedlungsgebiete haben.

Das verbleibende Defizit in der Eingriffshilanz kann durch MaBnahmen des Okokontos Tettnang planextern
soweit kompensiert werden, dass keine erheblichen Umweltauswirkungen verbleiben und die Umweltbilanz
ausgeglichen ist.

Die Artenschutzrechtliche Relevanzbegehung 2019 konnte am geplanten Standort artenschutzfachlich
relevante Arten und Strukturen erfassen. Es wurde eine wichtige Population der streng geschiitzten
Zauneidechse festgestellt. Fiir viele der beobachteten Vogelarten und den verschiedenen Fledermausarten ist
die lineare Gehdlzstruktur (T-Flache) als Biotopverbund, Jagdgebiet und Lebensstatte von Bedeutung. Um
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Beeintrachtigungen und VerstoBe gegen die Verbote aus 8§44 BNatSchG zu vermeiden, wird eine
artenschutzrechtliche Uberpriifung des Plangebietes notwendig. (vgl. Ramos 2020)

Die Ergebnisse werden sobald diese vorliegen erganzt.

5.2.2 Prognose bei Nichtdurchfiihrung der Planung

Die Funktionen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbildes bleiben am geplanten Standort unverandert
erhalten. Da die Notwendigkeit einer neuen Sporthalle besteht, miisste diese an einem anderen Standort
realisiert werden und wiirden dort Eingriffe in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild verursachen.

53 Wechselwirkungen zwischen den Umweltbelangen

Zwischen den einzelnen Schutzgiitern bestehen Wechselwirkungen d. h. sie beeinflussen sich gegenseitig.
Durch diese komplexen Wirkungsgefiige kann die Veranderung eines Schutzgutes die Veranderung weiterer
Schutzgliter zur Folge haben. Besondere Wechselwirkungen sind jedoch nicht zu erwarten.

6 EINGRIFFS-KOMPENSATIONSBILANZIERUNG

Erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft sind vom Verursacher vorrangig zu vermeiden
(§ 13 BNatSchG). Der Verursacher eines Eingriffs ist verpflichtet, unvermeidbare Beeintrachtigungen durch
MaBnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (AusgleichsmaBnahmen) oder zu
ersetzen (ErsatzmaBnahmen). Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten
Funktionen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftshild
landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neu gestaltet ist. Ersetzt ist eine Beeintrachtigung, wenn und
sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger
Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht neu gestaltet ist (§ 15 BNatSchG). Die
Eingriffs-Kompensationsbilanzierung erfolgt nach den Vorgaben des Landratsamtes Bodenseekreis,
Ravensburg, Sigmaringen (,Naturschutzrechtliche und bauplanungsrechtliche Eingriffsbeurteilung,
Kompensationsbewertung und Okokonten, Bewertungsmodell der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg
und Sigmaringen 2013).

6.1 Feststellung und Bewertung des Eingriffs

Der Eingriff wird nach dem Bewertungsmodell der Landkreise Bodenseekreis und Ravensburg, welches auf
der Basis der Okokontoverordnung des Landes Baden-Wiirttemberg erarbeitet wurde, getrennt nach den
einzelnen Naturgiitern ermittelt. Die Wertigkeit der Flachen in Bestand und Planung wird ermittelt und
einander gegeniibergestellt. Die Differenz zwischen der Wertigkeit des Bestandes und der erreichten
Punktzahl nach Neuanlage bildet den Eingriff in das Schutzgut ab.

Fir den Vorhabenbereich bestehen rechtskraftige Bebauungsplane. Fir den nordlichen Bereich der
Bebauungsplan ,Bildungszentrum Manzenberg’ und fiir den siidlichen Bereich der Bebauungsplan
,Sportstadion Manzenberg', welcher einer Anderung des Bebauungsplanes ,Bildungszentrum Manzenberg'
in diesem Bereich darstellt. Als Bestand fiir die Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung wird daher der
Planungsbestand der rechtskraftigen Bebauungsplane zugrunde gelegt. Die Ermittlung des Eingriffs
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erfolgt auf der Grundlage des Bebauungsplanes Stand: 16.01.2020 vom Biiro Gfrérer. Die
Flachenversiegelung wird durch die Obergrenze des MaBes der baulichen Nutzung nach BauNVO &17 (iber
die festgesetzte GRZ 0,8 ermittelt.

6.1.1 Biotope

Biotopbewertung Bestand (zeichnerische Darstellung s. Bestandsplan im Anhang)

Nr  |Biotoptyp - Planungshestand STU | Stck | Flache in qm |Feinmodul F| Okopunkte
35.60 |Pionier- und Ruderalvegetation (Schulgarten Flache fiir MaBnahmen) 730 1 8.030
35.63 Ausd. Ruderalvegetation frischer bis feuchter Standorte (Feuchtbiotop Flache fiir 25 1 2695

MaBnahmen)

42.20 |Gebiisch m. 5to. (Fl3che fiir MaBnahmen) 845 16 13.520
60.10 |Von Bauwerken bestandene Flache (GRZ 0,6) 5.560 1 5.560
60.21 |Véllig versiegelte StraBe (Planungsbestand 1.550 1 1.550

60.50 |[Kleine Griinflache (Verkehrsgriin) 130 4 520
60.60 |Garten (unbebaute Flachen der GRZ 0,6) 1.390 6 8.340
10.450 40.215

‘ 45.30 ‘Einzelbaum auf geringwertigem Biotoptyp ‘ 30 ‘ 2 8 480
gesamt 40.695

Biotopbewertung Planung

Nr  |Biotoptyp - Planung STU [Stck | Flache in gm Fein- Okopunkte
{Planungs-
modul F/P
60.10 [Von Bauwerken bestandene Flache zzgl. NA (GRZ 0,8) 8.360 1 8.360
60.60 |Garten (unbebaute Flichen der GRZ 0,8) 2.090 6 12.540
gesamt 10.450 20.900
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Bilanzierung Bestand - Planung

Bestand 40.695
Planung 20.900
Differenz -19.795

Fiir die Biotope ergibt sich ein rechnerisches Defizit von -19.795 Okopunkten.

6.1.2 Naturgut Boden und Grundwasser

Die Bewertung fiir das Schutzgut Boden erfolgt die Bewertung gemaB dem Bewertungsmodell der
Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg, Sigmaringen auf der Grundlage der Arbeitshilfe der LUBW ,Das
Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” (Bodenschutz Heft 24, 2012) durch einen
Vergleich der Wertstufe des Bodens vor und nach der MaBnahme. Dabei entspricht die Verbesserung des
Bodens um eine Wertstufe einem Gewinn von 4 Okopunkten je Quadratmeter.

Bei der Ermittlung der Wertstufen des Bodens werden folgende Bodenfunktionen betrachtet:
- Natirliche Bodenfruchtbarkeit

- Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

- Filter und Puffer fiir Schadstoffe

- Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation

Grundlage der Berechnung bilden die Bewertung der digitalen Geodaten ,Die Bodenbewertung auf Basis der
ALK und ALB’ des Regierungsprasidiums Tiibingen, Landesamt fiir Geologie und Boden. Fiir die
Bodenfunktion ,Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation” werden nur Standorte der Bewertungsklasse 4
(sehr hoch) betrachtet. Innerhalb des Geltungsbereichs kommen solche Standorte jedoch nicht vor.

Bilanzierung Schutzgut Boden
Bewertung SG Boden zur Sporthalle Manzenberg, Tetthang

Bestand Fliche Restflache Bcdenbeiﬁ’ertung Bestand Wertstuf | Abschlag Wertstufe Werts‘ltufs X Skopunkte
ohne Beriick. Schadstoffe e 10% Restfliche

m? m? AW NB / NV FP (Wertst. x 4)
Gesamitflache Bewertung 10.450
davon
T-Flache 1.820 3 2 3 2,67 4.853 19.413
vollig versiegelte StraRe (Planungsbestand) 1.550 0 0 0 0,00 0 o]
vollig versiegelt / bebaut bei 80% bei GRZ 0,8 5.560 o] o] 0 0,00 0 o]
Verkehrsgriin (Planungsbestand) 130 1 1 1 | 1,00 130 520
unbebaute Flachen der bebaubaren Grundsticke  1.390 3 2 3 2,67 0,27 2,40 3.336 13.344
Summe Okopunkte Bestand 10.450 33.277
Planung Flache Bewertung Planung ‘ Weretstuf Ablsél;l,ag Wertstufe \FI‘IJ:::IZME x Okopunkte

m? AW NB FP (Wertst. x 4)

vollig versiegelt / bebaut bei 80% bei GRZ 0,8 8.360 0 ] 0 0,00 0 0
Freiflachen:*
unheba.ute Flachen der bebaubaren Grundstiicke 2.090 3 2 3 ‘ 2.67 ‘ 0,27 2,40 5016 20.064
20% bei GRZ 0,8
summe Okopunkte Planung 10.450 20.064
Differenz Bestand - Planung: -13.213

* Der Abschlag von 10% bei der Planung erfolgt wegen der bei verdichtungsanfélligen Boden im Bereich der Freiflachen verbleibenden
Beeintrachtigungen, d.h. inshesondere Verdichtungen und gestorter Bodenaufbau
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Bodenbewertung Planung

Abb.4: Bodenbewertung Planung
Da im Bestand bereits groBe Flachen versiegelt sind und das Baufeld 2b planungsrechtlich bereits eine
Baufliche mit GRZ 0,8 ist, ergibt sich fiir das Naturgut Boden ein Defizit von -13.213 Okopunkten.

Eingriffe in das Grundwasser werden durch die Bewertung des Naturguts Boden abgedeckt.

6.1.3 Naturgut Landschaftsbild / Erholung

Raumeinheiten Bewertung

Raumeinheit 1- Schussenbecken 2

Im westlichen Bereich diese Flachlandschaft dominieren Acker und von Obstwiesen umgebene Weiler. Zur
Entwasserung des oOstlichen Bereichs wurden querende Bachldufe und Grabensysteme ausgebaut.
Ackerbau, Sonderkulturen, Intensivgriinland und Fichtenforst sowie die vorhandene Bebauung
Blirgermoos pragen den Raum.

Raumeinheit 2 —Schussenbeckenterrasse 2

Dieser nordliche Moranenwall eines Riickzugsstadiums der letzten Eiszeit erhebt sich als markante
Terrasse aus dem Schussenbecken. Er ist von tobelartig verlaufenden Bachldufen in Ost-/West Richtung
durchschnitte. Die Hangbereiche werden fiir Obst und Hopfenanbau genutzt. Auf der Anhdhe liegt die
Stadt Tettnang. Diese langgezogenen Erhebungen ist eine bevorzuge Wohnstandorte, der nordliche
Bereich ist fast vollstandig bebaut. Der siidliche Bereich ist groBflachig bewaldet.
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Erheblichkeitsfaktor

Raumeinheit 1- Schussenbecken

0,2

gering

Durch die vorhandene Sporthalle, das dariiberliegende Bildungszentrum und die vorhandene Bebauung
hat der Eingriff eine sehr geringe Wirkungsintensitat > sehr geringe Beeintrachtigung des Eigenwertes der
Landschaft, sehr geringe Verletzlichkeit gegeniiber dem Eingriff, Empfindlichkeit gegeniiber dem Eingriff

Raumeinheit 2 — Schussenbeckenterrasse

0,2

Durch die vorhandene Sporthalle und das dariiberliegende Bildungszentrum hat der Eingriff eine sehr
geringe Wirkungsintensitat > sehr geringe Beeintrachtigung des Eigenwertes der Landschaft, sehr geringe
Verletzlichkeit gegentiber dem Eingriff, Empfindlichkeit gegeniiber dem Eingriff gering

Bei Anwendung des Bewertungsmodells der Landkreise Bodenseekreis, Ravensburg und Sigmaringen ist die
vorliegende Planung dem Eingriffstyp 3 (Gewerbe- und Industriegebiete, Sondergebiete) zuzuordnen.
GemaB Bewertungsmodel ist fiir Gewerbe-, Industrie- und Sondergebiete ist die Wirkzone *)II anzuwenden,

d. h. Wirkraum Il von 500 — 2.000 m.

Wahrnehmungskoeffizient Eingriffstyp 3 C (bei Vorbelastung &hnlicher Art)
Wirkzone | (0 — 500 m) 0,1

Wirkzone *)II (500 —2.000 m) 0,05
Kompensationsflachenfaktor

im Allgemeinen 0,1
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Wirkzonen
Il 500-2000m
Wirkraum

sichtverstellende Landschaftslemente wie
Einzelgebaude, Gehofte, Siedlungsflachen,
Obstwiesen, Hecken, Hopfen, Intensivobst
groRBe Einzelbdume, Feldgehdlze, Wald

sichtverschattete Bereiche

Sichtverschattet durch Eingriinung

Relief (TK25 mit Hohenlinien)

Abb.5: Landschaftsbildbewertung
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Abgrenzung der Wirkraume:
Das Plangebiet liegt an der Kante der Schussenbeckenterrasse zum Breitenrainbach Talchen. Das Gebiet ist
vom Lindenbuckel einsehbar.

Wirkraum
Wirkraum gesamt 1.346 ha
Sichtverstellende Flachen 738 ha
sichtverschattete Bereiche 605 ha
Beeintrachtigte Flache gesamt 3ha
Ermittlung Kompensationsumfang
Zone 1 Beeintrachtiger | Bedeutung Erheblichkeits- | Wahrnehmungs- | Kompensations- | Kompensations-
(0-500m}) Wirkraum gm Wirkraum faktor koeffizient flachenfaktor umfang

opP
Raumeinheit 1 31181 2 0,2 0,1 0,1 125
Raumeinheit 2 0 2 0,2 0,1 0,1 0
Zone 2 Beeintrachtiger | Bedeutung Erheblichkeits- | Wahrnehmungs- | Kompensations- | Kompensations-
(500-2.000m) Wirkraum gm Wirkraum faktor koeffizient flachenfaktor umfang

opP
Raumeinheit 1 0 2 0.2 0,05 0.1 0
Raumeinheit 2 0 2 0.2 0,08 0,1 0
gesamt 31.181 Kompensationsumfang gesamt -125

Fiir das Naturgut Landschaftshild ergibt sich ein rechnerisches Defizit von =125 Okopunkten.

6.1.4 Naturgut Klima / Luft
Das Naturgut Klima / Luft wird entsprechend dem Bodenseemodell ausschlieBlich verbal-argumentativ
bewertet, d.h., dass keine Bewertung in Okopunkten erfolgt.

Nach der Regionale Klimaanalyse Bodensee — Oberschwaben (REKLIBO; SCHWAB & ZACHENBACHER, Hrsg.
RVBO, 2009) hat das Gebiet nur eine geringe Relevanz fiir die Frischluftversorgung von Siedlungsgebieten.
Durch das geplante Vorhaben wird im Gebiet das anthropogen beeinflusstes Kleinklima (Siedlungsklima)
verstarkt.

6.2 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Fir die Naturgliter Biotope, Boden und Landschaftsbild ergibt sich ein rechnerischer Kompensationsbedarf
an Okopunkten in unten angegebener Hohe:

Gesamtbilanz Okopunkte
Biotope -19.795
Boden -13.213
Defizit Landschaftsbild -125
Kompensationsbedarf in Okopunkten gesamt -33.133

907 friedemann landschaftsarchitekten 15



Tettnang / Bodenseekreis UB / EK-Bilanz zum BP "Sporthalle Manzenberg”

Bei schutzgutiibergreifender Verrechnung der Okopunkte verbleibt ein Gesamtdefizit von -33.133
Okopunkten fiir den Eingriff durch das geplante Vorhaben.

6.3 Externe KompensationsmaBnahmen

Trotz Vermeidungs-, Minimierungs- und AusgleichsmaBnahmen innerhalb des Gebiets verbleibt nach der
Bilanzierung des geplanten Vorhabens gemaB Okokontoverordnung ein Defizit, das durch
KompensationsmaBnahmen auBerhalb des Plangebietes ausgeglichen werden muss. Zur Kompensation
werden dem Eingriff durch den Bebauungsplan Okopunkte in entsprechender Héhe aus dem
stadtischen Okokonto zugeordnet. Damit kann der Eingriff in den Naturhaushalt, auf der Grundlage des
angewendeten Bewertungsmodells rechnerisch vollstandig ausgeglichen werden.

Konkrete MalBnahmen werden im Laufe des Verfahrens vom Okokonto der Stadt Tettnang zugeordnet
6.4 Zusammenfassende Bewertung von Eingriff und Kompensation

Der Schwerpunkt des Eingriffs liegt im Verlust des schutzwiirdigen Gebietes zum Erhalt und zur Pflege der
Landschaft (T-Flache). Dadurch ergibt sich ein Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Biotope und Boden.
Weiterer Kompensationshedarf entsteht fiir das Naturgut Landschaftsbild, da die geplante Bebauung eine
wenn auch geringe Veranderung der Landschaft bewirkt. Eingriffe in das Grundwasser werden durch die
Bewertung des Naturguts Boden abgedeckt.

Unter Beachtung aller Vermeidungs-, Verringerungs- und AusgleichsmaBnahmen inklusive der Zuordnung
von Okopunkten aus dem Okokonto kann fiir den Bebauungsplan "Sporthalle-Manzenberg" von einem
vollstandigen Ausgleich der Eingriffe ohne verbleibende erhebliche Umweltauswirkungen ausgegangen
werden. Eine regelmiBige Uberwachung des Entwicklungsstandes soll die Erreichung der Umweltziele
sicherstellen.

Eingriffs-/Ausgleichsbilanz 'Biirgermoos Nord' Okopunkte
Kompensationshedarf -33.133
Zuordnung Okopunkte aus dem Okokonto der Stadt Tettnang +33.133
gesamt +/-0

7 ZUSATZLICHE ANGABEN

7.1 Beurteilung der Informationsgrundlagen

Zur Beurteilung wurde neben den Fachplanen u. a. auf die unter Kap. 8 "Informationsgrundlagen”
genannten Gutachten und Planwerke zurlickgegriffen.

Einige Angaben beruhen auf allgemeinen bzw. grundsatzlichen Annahmen. Daher kénnen einzelne
Auswirkungen heute hinsichtlich ihrer Reichweite oder Intensitat nicht abschlieBend beurteilt werden.

907 friedemann landschaftsarchitekten 16



Tettnang / Bodenseekreis UB / EK-Bilanz zum BP "Sporthalle Manzenberg”

Die Relevanzbegehung 2019 hat ergeben, dass insgesamt aufgrund der vielen nachgewiesenen und
eingeschétzten Vogel-, Fledermaus- und Reptilienarten eine genauere Aussage zum Artenschutz und hierfir
erforderliche Artenschutzrechtliche MalSnahmen noch nicht abschlieBend madglich ist und eine spezielle
artenschutzrechtliche Uberpriifung des Plangebietes sehr notwendig.

Die Ergebnisse werden im weiteren Fortgang des Verfahrens erganzt

7.2 Uberwachung / Monitoring der Umweltauswirkungen
(Nr. 3b der Anlage zu § 2 Abs.4 und § 2a)

Eine regelmaBige Kontrolle des Entwicklungsstandes soll das Erreichen der aufgestellten Umweltziele
sicherstellen, indem Defizite friihzeitig aufgedeckt und gegebenenfalls steuernde MaBnahmen eingeleitet
werden kénnen. Konkrete landschaftsbauliche Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen miissen im Zuge
der ErschlieBung umgesetzt werden. Wird dies nicht oder nur unzureichend durchgefiihrt, ist der
Bebauungsplan mit erheblichen Umweltwirkungen verbunden. Die Umsetzung der MaBnahmen ist
regelmaBig zu priifen. Nach Abschluss der BaumaBnahmen sind jahrliche Uberpriifungen zur Entwicklung
der Vegetationsflachen auf die Dauer von mindestens 5 Jahren vorzunehmen. Danach kénnen die
Uberpriifungen in einem Zeitraum von 20 Jahren alle 3 — 5 Jahre stattfinden. Auch die erforderlichen
externen AusgleichsmaBnahmen sind in das Monitoring in entsprechender zeitlicher Abfolge einzubinden.
Auf diese Weise wird (iberpriift, ob nach Realisierung des Bebauungsplans unvorhergesehene nachteilige
Umweltauswirkungen aufgetreten sind.

7.3 Allgemeinverstandliche Zusammenfassung

In der vorliegenden Umweltpriifung gem. § 2 BauGB wurden die voraussichtlichen erheblichen
Auswirkungen des Vorhabens auf die Belange des Umweltschutzes ermittelt. Die Ergebnisse der
Bestandsaufnahme und der Bewertung des Umweltzustandes dienen als Grundlage einer
Entwicklungsprognose des Umweltzustandes mit und ohne die Durchfiihrung der Planung. Die Standortwahl
innerhalb der ErschlieBungsflachen des Schulcampus bzw. des Manzenbergstadions tragt Zur Vermeidung
bzw. Verringerung von nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt bei.

Der Schwerpunkt des Eingriffs liegt im Verlust der Flachen fiir MaBnahmen (T-Flachen). Dadurch ergibt sich
ein Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Biotope und Boden. Weiterer Kompensationsbedarf entsteht fiir
das Naturgut Landschaftshild, da die geplante Bebauung eine wenn auch geringe Veranderung der
Landschaft bewirkt. Eingriffe in das Grundwasser werden durch die Bewertung des Naturguts Boden
abgedeckt.

Fiir das Naturgut Boden verbleibt ein Defizit von — 13.213 Okopunkten und fiir das Naturgut Biotope
von -19.795 Okopunkten. Hinzu kommt fiir Eingriffe in das Landschaftsbild ein Defizit in Héhe von —125
Okopunkten. Ein vollstindiger funktionaler (naturgutbezogener) Ausgleich innerhalb  des
Geltungsbereiches ist nicht mdglich. Fir einen vollstandigen Ausgleich werden externe
KompensationsmaBnahmen in Héhe von -33.133 Okopunkten notwendig. Zur Kompensation werden
Okopunkte in rechnerisch notwendiger Héhe aus dem stadtischen Okokonto zugeordnet.

Unter Beachtung aller Vermeidungs-, Verringerungs- und AusgleichsmaBnahmen inklusive der Zuordnung

907 friedemann landschaftsarchitekten 17



Tettnang / Bodenseekreis UB / EK-Bilanz zum BP "Sporthalle Manzenberg”

von Okopunkten aus dem Okokonto kann fiir den Bebauungsplan "Sporthalle Manzenberg" von einer
Vermeidung bzw. einem vollstandigen Ausgleich der Eingriffe ohne verbleibende erhebliche
Umweltauswirkungen ausgegangen werden. Eine regelmaBige Uberwachung des Entwicklungsstandes soll
die Erreichung der Umweltziele sicherstellen.

Artenschutz

Vom Biologen Luis Ramos wurde 2019 eine Relevanzbegehung fiir zwei Standorte durchgefiihrt (Standort
zwei ist der Standort der vorliegenden Planung). ,Insgesamt ist aufgrund der vielen nachgewiesenen und
eingeschatzten Vogel-, Fledermaus- und Reptilienarten eine genauere Aussage zum Artenschutz und hierfiir
erforderliche Artenschutzrechtliche MaBnahmen noch nicht abschlieBend mdglich. Vor allem wegen der
geplanten Eingriffe in den groBen Geholzbestand Standort 2 mit der eingeschatzten wichtigen Funktion als
Biotopverbund, Jagdgebiet und Lebensstatten fiir Vogel und Reptilien sind die Aussagen hier noch als
spekulativ einzustufen. Aus diesem Grund ist eine spezielle artenschutzrechtliche Uberpriifung des
Plangebietes sehr notwendig, um Beeintrachtigungen der hier dargestellten Arten und VerstoBe gegen die
Verbote aus § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Die Untersuchungen miissen (iber den gesamten Vegetationszeitraum 2020 ab Marz bis einschlieBlich
September durchgefiihrt werden. Eine detailiertere Abstimmung im Vorfeld mit der Unteren
Naturschutzbehorde wird empfohlen. Weiter wird nach fachgutachterlicher Einschatzung empfohlen die
Untersuchungen (ber das eigentliche Plangebiet hinaus durchzufiihren. Vor allem die siidlich folgenden
Habitate und Flachen mit den gesetzlich geschiitzten Biotopen sollten hinsichtlich Einschatzung der
Biotopverbundfunktionen mit auf Brutvogel und Fledermause untersucht werden.” (Ramos 30.1.2020)

Die Ergebnisse werden sobald diese vorliegen erganzt.

Tabellarische Ubersicht Zusammenfassende Bewertung

Schutzgut dauerhafte MaBnahmen zur Vermeidung | verbleibende
Veranderungen und Verminderung erhebliche
gegeniiber dem Beeintrachtigungen /
Planungsbestand Verbesserungen
gegenilber dem
Planungsbestand
Mensch und | Erweiterung der Es sind keine erheblichen
Gesundheit | bestehenden Sporthalle Beeintrachtigungen fiir das
Schutzgut zu erwarten
Tiere und Verlust von schutzwiirdi- | Festsetzung einer Es sind erheblichen
Pflanzen gem Gebiet zum Erhalt tierfreundlichen Beleuchtung. Beeintrachtigungen fiir das
und zur Pflege der Schutzgut zu erwarten.
Landschaft (T-Flache) und Aussagen zum Artenschutz
Lebensraum fiir Tiere und werden im Verlauf ergénzt
Pflanzen sobald diese vorliegen
Flache Erweiterung der Konzentrierung am Schul- und Es sind keine erheblichen
bestehenden Sporthalle Sportstandort Beeintrachtigungen fiir das
Schutzgut zu erwarten
Boden Verlust aller Bodenfunk- fachgerechter Umgang, Es sind erheblichen
tionen durch Uberbauung | Lagerung, Wiederherstellung Beeintrachtigungen fiir das
und Versiegelung und Entsorgung des Bodens Schutzgut zu erwarten.
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Tettnang / Bodenseekreis UB / EK-Bilanz zum BP "Sporthalle Manzenberg”

Wasser Reduzierung der Grund- Es sind keine erheblichen
wasserneubildung durch Beeintrachtigungen fiir das
Uberbauung und Schutzgut zu erwarten

Versiegelung.

Klima Verlust Kaltluft-/ Frisch- Es sind keine erheblichen

Luft luftproduzierender Frei- Beeintrachtigungen fiir das
flachen durch Uber- Schutzgut zu erwarten.
bauung und Versiegelung

Landschaft | Bis zu 24m hohe Sport- Hineinschieben der Halle in den | Es sind keine erheblichen
halle unterhalb der Hang; Beeintrachtigungen fiir das
Hangkante Konzentrierung am Schul- und | Schutzgut zu erwarten.

Sportstandort
Kultur- und | keine archéologischen Es sind keine erheblichen
Sachgiiter Funde bekannt Beeintrachtigungen fiir das
Schutzgut zu erwarten.
Wechsel- Besondere Wechselwirkungen sind nicht zu erwarten.
wirkungen

907 friedemann landschaftsarchitekten 19



Tettnang / Bodenseekreis UB / EK-Bilanz zum BP "Sporthalle Manzenberg”

8 INFORMATIONSGRUNDLAGEN / QUELLEN
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Farbige Digitale Orthofotos, Stand 2010
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SCHMELZER+FRIEDEMANN im Auftrag der Stadt Tettnang: Biotopvernetzung, Ostfildern 2002.

VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT (VG) TETTNANG-NEUKIRCH: Flachennutzungsplan Tettnang-Neukirch 2.
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VERWALTUNGSGEMEINSCHAFT (VG) TETTNANG-NEUKIRCH: Flachennutzungsplan Tettnang-Neukirch 2.
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Tettnang / Bodenseekreis UB / EK-Bilanz zum BP "Sporthalle Manzenberg”

ANHANG

- Datenblétter Okokonto Tettnang werden im Laufe des Verfahrens zugeordnet

907 friedemann landschaftsarchitekten Anhang
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Luis Ramos
Schwalbenweg 10 Telefon Buro: 0751 99 55 81 08
88213 Ravensburg Mobil 01520 5760458

E-Mail: luisramos@t-online.de

An:

Stadtverwaltung Tettnang
Frau Gerlach

GB Planen & Bauen
Montfortplatz 7

88069 Tettnang

30.01.2020
>>Tettnang — Neubau einer Sporthalle<<

Fachbeitrag zur Artenschutzrechtlichen Relevanzbegehung und Habitatpotentialanalyse im
Jahr 2019
Ergebnissen der Artengruppen Fledermause, Vogel und Reptilien (Zauneidechse)

Sehr geehrte Frau Gerlach,

im Bereich Manzenberg, Tettnang, ist der Neubau einer Sporthalle geplant. Hierflir wurden zwei
mogliche Standorte S1 und S2 (siehe bitte Abb. 1) eingegrenzt.

Um die Belange des Artenschutzes rechtzeitig zu berticksichtigen, wurde von Ihnen die
Durchfuihrung einer Artenschutzrechtlichen Relevanzbegehung und Habitatpotentialanalyse
im Jahr 2019 beauftragt.

Im Rahmen der durchgeflhrten Erfassungen zwischen Juli und September 2019 wurden die
Brutvogelarten, die Fledermause und die Reptilien, insbesondere die Zauneidechse, erfasst und
eingeschatzt. Weiter wurde auf besondere Habitatstrukturen geachtet, die flir die spatere
Einschatzung hinsichtlich Biotopverbund und Nutzung durch die oben erwahnten Arten wichtig
sind.

Anbei die Ergebnisse der
Begehungen im Jahr 2019.

Mit freundlichen GriiRen
Luis Ramos

Ravensburg, 30.01.2020

Abbildung 1: Standorte S1 und S2 fir den Neubau der
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Bericht zur Artenschutzrechtlichen Relevanzbegehung und Habitatpotentialanalyse der
Standorte S1 und S2 im Jahr 2019 (Spatsommer) der Artengruppen Vogel, Fledermause und
Reptilien (Zauneidechse)

Methode/Termine
Methode

e Brutvogel - Potentialanalyse aufgrund vorhandener Strukturen und Aufnahme noch
britender Arten im Juli/August 2019 (Grasmiicken, Spechte usw.)

o Uberpriifung Vorkommen Zauneidechsen Juli/August (mit diesjahrigen Jungtieren,
Reproduktionsnachweis)

o Uberprifung Vorkommen Fledermause — 2 Begehungen Juli-September 2019

o Zusammenfassung der Ergebnisse in einem Kurzbericht mit Hinweise zur Planung weiterer
Prufschritte 2020

Tagbegehungen und Uberpriifung Habitate fir Reptilien, Vogel u.a. mit Fotodokumentation:

19.07.2019
30.08.2019
13.09.2019

Detektorbegehungen zur Erfassung Flederméuse, Einsatz BATLOGGER M, Fa. elecon:

24.07.2019
20.09.2019

Artenschutzrecht

Gemal dem Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG — aktuell geanderte Fassung vom 15.09.2017)
mussen bei Eingriffen die Belange des Artenschutzes nach den europaischen Bestimmungen
gepruft und bertcksichtigt werden.

Zu diesem Artenspektrum gehdren folgende Gruppen:
— nach BNatSchG ,streng geschutzte Arten,
— FFH-Anhang IV-Arten und
— alle europaisch geschitzte Vogelarten.

Nach § 44 Abs. 1 Nr.1 bis Nr. 3 BNatSchG ist es verboten:

§ 44 Vorschriften fiir besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten
(1) Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toéten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren;
eine erhebliche Stoérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstéren.

Schutzgebiete

Rund 200 m entfernt bestehen slidwestlich des Untersuchungsgebietes die gesetzlich geschitzten
Biotope Feuchtgebiet 'Manzenberg-Briihl' westl. Sportplatz Tetthang und Mesophytische
Feldhecke westlich neuem Sportplatz Tettnang.



Abbildung 2: Untersuchungsgebiet in Tetthang und die Schutzgebiete im Umfeld. Quelle:
Geobasisdaten © Landesamt flr Geoinformation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg,
www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.

Ergebnisse

Fledermause

Bei den durchgeflihrten 2 Detektorbegehungen zwischen Juli und September 2019 konnten
mindestens 5 Fledermausarten sicher bestimmt werden. Mindestens 2 weitere Fledermausarten
aus der Gattung der Mausohren und eine weitere Art aus der Gattung der Zwergfledermause
konnten zudem durch die Detektorbegehungen im Gebiet und im Bereich der Standorte S1 und S*
festgestellt werden.

Nach Analyse der Mausohrrufe und aufgrund des Jagd-/Flugverhaltens im Gelande konnten die
nicht bestimmten Tiere aus der Mausohrgattung als eine groflte Mausohrart (mit Verdacht auf
GrolRes Mausohr) und als eine kleine Mausohr-Art (mit Verdacht auf Kleine Bartfledermaus)
eingestuft werden. Dabei wird nicht ausgeschlossen, dass auch andere seltenere Vertreter der
Mausohren hier vorkommen, da in der Region sowohl Fransen- wie auch Bechsteinfledermaus-
Vorkommen bekannt sind.

Bei den Begehungen konnte sehr deutlich beobachtet werden, dass in der Ausflugphase ein
Groliteil der erfal’ten Fledermausarten vor allem aus dem ndérdlichen Siedlungsraum angeflogen
kamen (sowie aus Nordwest und Ost). Der Grund liegt darin, dass in diesen Bereichen
individuenreiche Wochenstubenquartiere mehrerer Arten vorhanden sind. Diese Quartiere sind
dem Verfasser bekannt.

Aktuelle Bestandszahlen liegen zwar nicht vor, aber es kann hierbei aber aufgrund der
Frequentierung und der Beobachtungen nicht ausgeschlossen werden, dass es sich um mittel bis
sehr bedeutsame Bestande handelt. Vor allem bei der Art Breitfliigelfledermaus ist mit einem
bedeutsamen Bestand zu rechnen.

Weiter sind Wochenstubenquartiere der WeiRrandfledermaus, der Miickenfledermaus und der
Zwergfledermaus bekannt. In den umliegenden Kapellen werden Vorkommen unbestimmter
GrolRe der Art Braunes Langohr vermutet, da neben den Nachweisen per Detektor aus dem Jahr
2019 auch mehrere Fundtiere aus dem Wochenstubenzeitraum dem Verfasser vorliegen.
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Aufgrund der Tatsache, dass die Griinbestande in beiden Standorten fir die Fledermause wichtige
Leitstrukturen innerhalb des Biotopverbunds darstellen, werden diese von den Fledermausarten
aus dem nordlichen Siedlungsraum Tettnang intensiv und regelmaRig genutzt. In vielen Fallen
handelt es sich dabei zudem um mittel-stark und stark strukturgebunden fliegende
Fledermausarten.

Im gleichen Sinne stellen die hier bearbeiteten Griinbestande wertvolle Jagdgebiete flr einen
Grol¥teil der Fledermausarten dar. Vor allem fiir die kleinraumig jagenden Arten, wie die
nachgewiesenen Braunen Langohren oder Vertreter der Zwergfledermausarten, da diese Arten
Uberwiegend auf 6kologisch wertvolle und insektenreiche Jagdraume im unmittelbaren Umfeld
ihrer Wochenstubenquartiere angewiesen sind. Dieser Sachverhalt konnte vor allem im Juli in den
beiden Teilbereichen festgestellt werden, da hier Uber den gesamten Zeitraum der ersten
Nachthalfte hindurch eine gute bzw. hohe Frequentierung jagender Individuen aller Gruppen
stattfand.

AbschlielRend muss hier die Funktion der bestehenden Grlnstrukturen als Biotopverbund im
Untersuchungsgebiet (beider Standorte S1 und S2) erwahnt werden. Die nachgewiesenen
Fledermausarten nutzten die Bereiche zur Jagd und um zwischen den vorhandenen
Sommerquartieren bzw. Wochenstuben sowie weiteren Jagdgebieten zu wechseln. Hierbei sind
vor allem die aktuell lichtfreien und lichtarmen Korridore bedeutsam, auch wenn vor allem im
Bereich der Schulen z.T. Stérungen durch Lampen vorhanden sind. Diese sind aber nicht
flachendeckend gleichwertig, so dass sich fast lichtfreie Korridore gebildet haben.

Per Detektor nachgewiesene Fledermausarten:

» Braunes Langohr (Plecotus auritus)

» Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

» Mausohren unbestimmt (Myotis spec.)

» Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

» Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

» 38 kHz-,Zwergfledermausarten“ (Pipistrellen) - Rauhautfledermaus (Pipistrellus
nathusii) oder WeiRrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) — diese zwei Arten sind mit
bioakustischen Methoden nicht sicher differenzierbar.

» WeiBrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) — sicher bestimmt
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Abbildung 3: Per Detektorbegehung gewonnene Kontakte zu
jagenden und Uberfliegenden Fledermausen am 24.07.2019
innerhalb der Kernwochenstubenzeit und am 13.09.2019. Mit
BatExplorer BATLOGGER M Fa. elekon generierte
Fledermauskontakte. Quelle OpenStreetMap.



Details zu den Fledermaus-Beobachtungen und Fledermausarten im Bereich Manzenberg
Tettnang nach den Begehungen 2019

Tabelle 1

Art
wissenschaftlicher
Name

und

Hinweise zum Vorkommen

Raumnutzung, Frequentierung

Braunes Langohr
(Plecotus auritus)

Im Umfeld des Untersuchungsgebietes
werden in Kapellen
Wochenstubenvorkommen  vermutet.
Dem Verfasser sind weibliche Fundtiere
aus dem Wochenstubenzeitraum in
Tettnang aus den vergangenen Jahren
bekannt.

Feststellung von jagenden
Langohren im Bereich S1. In
einem Fall Anflug aus 6&stlicher
Richtung (Sankt Anna
Kapelle!?) beobachtet.

Die Grun- und Leitstrukturen
beider Standorte werden als
bedeutsam fiur diese stark
strukturgebunden fliegende Art
eingestuft.

Breitfliigelfledermaus
(Eptesicus serotinus)

Jagend, uberfliegend. Gesamten Raum
samt offene Flachen (Jagd auf
Junikafer usw.) und Streuobstwiese
nutzend.

Im Siedlungsraum Tettnangs ist
ein  bedeutsames  Quartier
bekannt (Hohe Lorettostralie).
Daher relativ viele Tiere, die in
der Ausflugphase entlang der
Grin- und Leitstrukturen beider
Standorte fliegen und hier auch
jagen.

Die Grin- und Leitstrukturen
beider Standorte werden als
bedeutsam fir diese stark

gefahrdete Fledermaus-Art

eingestuft.
Mausohren: nicht|Es sind mehrere Hinweise von|Sowohl im Bereich Standort 2
eindeutig bestimmte [Bartfledermausen aus Tettnang|(dichte  Gehdlzgruppe), wie
Art der Gattung|bekannt. Es muss mit Wochenstuben|auch in den halboffenen und mit
Myotis (Myotis spec.)|gerechnet werden. Weiter ist mind. ein|Schilf  usw. bewachsenen
bzw. Vorkommen der FFH Anhang |l Art|Teilbereichen Standort 1
Grol3es Mausohr bekannt|wurden jagende Mausohren

(Kirchengebaude). festgestellt.

Hinweis: Tiere aus der Mausohrgruppe
gehéren zu den anspruchsvollen und
stark  strukturgebunden  fliegenden
Arten, die vor allem lichtfreie
Flugkorridore entlang Gehoélzstreifen
nutzen.

Daher werden die Grin- und
Leitstrukturen beider Standorte
fir diese sehr relevanten Arten
als bedeutsam eingestuft.

Im Gebiet werden weitere
Mausohrarten vermutet.

Rauhautfledermaus
(Pipistrellus  nathussii)
und/oder
Weissrandfledermaus
(Pipistrellus kuhlij)'

Nach fachgutachterlicher Einschatzung
handelt es sich bei den Rufen sowohl
um die Rauhautfledermaus, als auch
um die Weissrandfledermaus. Sicher
wurde hierbei die Weissrandfledermaus
detektiert, siehe unten.

In Tettnang sind ganzjahrige
Quartiere und Wochenstuben
beider Arten bekannt.

Zwergfledermaus
(Pipistrellus
pipistrellus)

In Tettnang sind mehrere
Wochenstuben bekannt. Im Bereich der
Schulen werden Quartiere ebenso
erwartet.

Jagend, uberfliegend.

! Diese zwei Arten sind mit bioakustischen Methoden nicht sicher differenzierbar. Im Bodenseekreis sind
beide Arten vertreten. Von den WeilRrandfledermausen sind im Umfeld (Kressbronn, Langenargen,
Friedrichshafen u.a.) Wochenstuben bekannt.




Weissrandfledermaus |Es sind mind. 2 Wochenstuben|Diese Art konnte sehr
(Pipistrellus kuhlii) bekannt. Nahe dem|frequentiert festgestellt werden.
Untersuchungsgebiet ist mit einem|Gut genutztes Jagdgebiet.
individuenreichen Quartier zu rechnen.
Soziallaute von Jungtieren erfalit.
Mickenfledermaus Es wird ein individuenreiches Quartier[Diese Art konnte ebenso
(Pipistrellus pygmaeus) |bzw. eine Wochenstube im Umfeld|frequentiert und jagend
vermutet.  Auch  Soziallaute  von|festgestellt werden.

Jungtieren erfal3t.

Informationen zur kleinrdumigen Nutzung der vorhandenen Geholzstrukturen (Leitlinien,
Biotopverbundachsen) durch Fledermause:

Abbildung 4: Festgestellte Flugrouten (kleinrdumig) entlang von Gehdlzbestanden im
Untersuchungsgebiet (2019). Mit BatExplorer BATLOGGER M Fa. elekon generierte
Fledermauskontakte. Quelle OpenStreetMap.
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GemaR der kleinrdumigen Nutzung der Fledermaduse eingeschitzte groRraumige Nutzung

der Geholzbestande durch Fledermause:

Abbildung 5: Festgestellte Flugrouten (grofRraumig) entlang von Gehdlzbestanden
im Untersuchungsgebiet (2019). Mit BatExplorer BATLOGGER M Fa. elekon

generierte Fledermauskontakte. Quelle OpenStreetMap.

Tabelle 2: Rechtlicher Status Flederméuse (alphabetisch geordnet)

Art und wissenschaftlicher Name Rote Liste B.-|FFH-Anhang
W.

Braunes Langohr (Plecotus auritus) 3 v

Breitfliigelfledermaus (Eptesicus serotinus) v

Mausohren: nicht eindeutig bestimmte Art der 1-3 v, Il

Gattung Myotis (Myotis spec.) bzw.

Miickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus) G v

Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathussii) I v

Weissrandfledermaus (Pipistrellus kuhlii) D v

Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) 3 v




Anmerkungen zur Roten Liste Baden-Wurttemberg (nach Braun & Dieterlen, 2003):
Status 1 = vom Aussterben bedroht;

Status 2 = stark gefahrdet;

Status 3 = gefahrdet;

Vogel

Standort 1 mit den sonnenexponierten offenen Wiesenflachen und in Nachbarschaft zur 6kologisch
wertvollen Streuobstwiesenflache direkt dstlich, besitzt ein ausgewogenes Mosaik aus
unterschiedlich alten Strauchern mehrerer Arten. Daher konnten hier die erwarteten
Freibriterarten Goldammer, Gartengrasmiicke, sowie Grauschnapper festgestellt werden. Aber
auch die gefahrdete Art Gelbspotter konnte hier im Juli beobachtet werden (Brutverdacht).

Zudem wurden die Hangflachen (samt Streuobstwiese) nachts vom Waldkauz und tagsuber von
den Greifvogelarten, Turmfalke, sowie Rot- und Schwarzmilan als Jagdflachen genutzt. Vom
Buntspecht und vom Grinspecht werden in der benachbarten Streuobstwiese oder Gehdlze
Niststandorte erwartet, daher waren beide Spechtarten anwesend. Vor allem der streng geschitzte
Griinspecht nutzte die extensiven Wiesenflachen zur Nahrungssuche (Ameisenvorkommen).

Der dichte Gehdlzbestand mit dem relativ steil abfallendem Geléande im Bereich Standort 2 besitzt
mehrere gro3e Nester, so von der Rabenkrahe und von der Elster. Hier konnten auch
Hoéhlenbruterarten, wie Buntspecht, Kleiber, Feldsperling und Meisenarten beobachtet werden.
Diese nutzen die hohlenreichen Altbdume, die im gesamten sidlich folgenden Griinbestand
(Standort 2 greift geman Planung in den nérdlichen Teil dieses Bestandes ein) vorkommen.

Insgesamt werden mind. 41 Vogelarten im Rahmen der Relevanzbegehungen (tagsiber und
nachts) im Jahr 2019 festgestellt bzw. im Rahmen der Potentialanalyse eingeschatzt. Hierbei spielt
die hier im Siedlungsrand herrschende und relativ abwechslungsreiche Landschaft eine Rolle.
Weiter die im Umfeld der Standorte vorhandenen Habitate und Biotope und deren Vernetzung.
Daher kann u.U. die Zahl an Brutvogelarten und jagenden/Nahrung suchenden Arten in beiden
Standorten héher liegen.

Tabelle 3: Festgestellte und
eingeschatzte Vogelarten.
Artenliste alphabetisch geordnet. Wertgebende Arten (RL BW 2, 3 und
geschuitzte Arten etc.) werden hir rot markiert dargestellt.

im Rahmen der Potentialanalyse im Untersuchungsgebiet

Vorwarnliste, streng

Nr. Vogelarten (nur dt. | Festgestellte Arten | Eingeschatzte Arten S1/S2 Rechtlicher Status
Namen) ( mit x markierte (§) besonders oder
Arten wurden streng geschutzt b, s;
beobachtet) S1/S2 RL BW Rote Liste in
Baden-Wrttemberg;
VRL
Vogelschutzrichtlinie
1 Amsel X Brutvogel S1 und S2
2 Bachstelze X
3 Blaumeise X Brutvogel Streuobstwiese
Ostlich S1 und Siedlung
4 Buchfink X Brutvogel S1 und S2

5 Buntspecht X Nahrung suchend | Brutvogel Gehdlze sudlich
und Streuobstwiese

6 Elster X Brutverdacht S2

7 Feldsperling x Nahrung suchend | Brutvogel Streuobstwiese | § b, RLBW V, VRL -
und Gebaude Umfeld

8 Gartenbaumlaufer | x Nahrung suchend | Brutvogel Streuobstwiese
und Gebaude Umfeld

9 Gartengrasmiicke X Brutvogel S1 und S2

10 Gelbspotter X Brutverdacht S1 § b, RL BW 3, VRL -

11 Girlitz x Nahrung suchend | Brutvogel S1 und S2

12 Goldammer X Brutvogel Hoéhe S1 und | §b, RLBW YV, VRL -
Streuobstbestand 6stlich

13 Grauschnapper x Nahrung suchend | Brutvogel S1 und S2 § b, RLBW YV, VRL -
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14 Grinfink X Brutvogel S1 und S2
15 Grunspecht x Nahrung suchend | Brutvogel Streuobstwiese | § s, RL BW -, VRL -
Gehdlze und | oder Geholze Umfeld
Wiesenflachen wahrscheinlich
(Ameisen)
16 Hausrotschwanz X
17 Haussperling X Nahrung | Brutvogel Gebdude Umfeld, | § b, RL BW V, VRL -
suchend, inkl. Schulen/Hallen
18 Heckenbraunelle Als Brutvogel S1+S2
eingeschatzt
19 Kleiber x Nahrung suchend | Brutvogel Streuobstwiese
Ostlich S1
20 Kohlmeise X Nahrung suchend | Brutvogel Gehdlze sudlich
und Streuobstwiese
21 Mauersegler X jagend § b, RLBW YV, VRL -
22 Mausebussard X jagend Brutvorkommen in den | § s, RLBW -, VRL -
Waldern/Geholz-bestanden
im Umfeld bekannt, unklar ob
auch Bruten unmittelbar am
Sportplatz Sud
23 Mehlschwalbe X jagend § b, RLBW YV, VRL -
24 Ménchsgrasmuicke | x Brutvogel S1 und S2
25 Rabenkrahe X Brutverdacht S2
26 Ringeltaube X Nahrung suchend | Brutverdacht S2
27 Rotkehlchen X Brutvogel S1 und S2
28 Rotmilan X jagend Brutvorkommen in den | §s, RLBW -, VRL |
Waldern/Gehdlz-bestdnden
im Umfeld bekannt, unklar ob
auch Bruten unmittelbar am
Sportplatz Sud
29 Schwanzmeise X Brutverdacht S2
30 Schwarzmilan X jagend Brutvorkommen in den | §s, RLBW -, VRL |
Waldern/Gehdlz-bestanden
im Umfeld bekannt, unklar ob
auch Bruten unmittelbar am
Sportplatz Sud
31 Singdrossel X Brutvogel S1 und S2
32 Sperber X jagend im Umfeld als Brutvogel | §s, RLBW -, VRL -
erwartet (Walder)
33 Star X Brutvogel Streuobstwiese
Ostlich S1
34 Stieglitz X Brutvogel S1 und S2
35 Sumpfmeise X Brutvogel Streuobstwiese
vermutet
36 Tarkentaube X Brutvogel Siedlung
37 Turmfalke X jagend Brutplatz noch unklar, aber | § s, RL BW V, VRL -
im nahen Umfeld UG
38 Wacholderdrossel X Vermutlich Brutvogel
Gehdlze S2 und Umfeld
39 Waldkauz X 24.07.19+20.09.19  jagend | § s, RL BW -, VRL -
Streuobstwiese 6stlich und
rufende Weibchen/Mannchen
Geholzbestand ca. 150 m
sudlich UG
40 Zaunkonig X Brutvogel S2
41 Zilpzalp X Brutvogel S1 und S2

RL Rote Listen
Gefahrdungsstatus in Deutschland (Griineberg, C., H.-G. Bauer, H. Haupt, Ommo Hippop, T. Ryslavy & P. Siidbeck: Rote
Liste der Brutvdgel Deutschlands, 5. Fassung, 30. November 2015, Berichte zum Vogelschutz 52:19-67)
Gefahrdungsstatus in Baden-Wirttemberg (Bauer, H.-G., Boschert, M., Forschler, M. I., Kramer, M. Mahler, U. (in Vorb.):
Rote Liste und kommentiertes Verzeichnis der Brutvogel Baden-Wirttembergs. 6. Fassung, Stand 31.12.2013. Naturschutz-Praxis
Artenschutz.

D

BW

0
1

Bestand erloschen

Bestand vom Erléschen bedroht
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2 stark gefahrdet
3 gefahrdet
\Y Vorwarnliste
- ungefahrdet
§ Schutzstatus nach Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
s streng geschtzte Art
b besonders geschutzte Art
VRL Europaische Vogelschutzrichtlinie: Arten, die im Anhang | der Vogelschutzrichtlinie aufgelistet sind und Zugvogelarten, die im

Land briten und fir die Schutzgebiete ausgewiesen worden sind.

Reptilien, Zauneidechse

Zauneidechse § streng geschitzt FFH Anhang IV
und gemal Rote Liste BW Vorwarnlistenart

Vorkommen Standort S1:
Weder am 30.08.2019, noch am 13.098.2019
Nachweise von Zauneidechsen.

Vorkommen Standort S2:

Am 30.08.2019 bei sehr guten Wetterbedingungen

(rund 25-27 Grad) insgesamt 12 Schllpflinge und 2

Weibchen. Am 13.09.2019 bei sehr guten Wetterbedingungen (rund 25 Grad) mind. 20
Schllpflinge.

Standort S2 gilt aufgrund grabbarer Strukturen, Sonnenplatze, Nahrungsplatze,
Versteckmoglichkeiten und Uberwinterungsmoglichkeiten als Reproduktionsstatte bzw.
Lebensstitte der streng geschiitzten Zauneidechsen mit einem guten Bestand.

Abbildung 6: Vorkommen Zauneidechse (Lacerta agilis) im Untersuchungsgebiet nach
Uberpriifungen im August und September 2019 (Ramos). Die Nachweisorte liegen im Bereich
von Standort S2. Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung
Baden-Wirttemberg, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19.
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Abbildung 8: Schlipfling Zauneidechse am Weg und Zufahrt zur Sporthalle Standort 2. Foto
vom 30.08.2019, Ramos.

Abbildung 7: Am 13.09.2019 konnten im gesamten Randbereich Standort 2
(BereichTreppen, Grundstlicksgrenzen usw.) mind. 20 Schlliplinge beobachtet
werden.



Artenschutzrechtliches Fazit nach Durchfilhrung der Relevanzbegehung fiir
Artengruppen Vogel, Fledermause und Reptilien (Zauneidechse) im Jahr 2019

In beiden Standorten konnten artenschutzfachlich relevante
Arten und Strukturen erfal3t werden. Von der streng
geschutzten Zauneidechse ist im Bereich Standort 2 eine
individuenreiche Population festgestellt worden. Dieser
Sachverhalt muss im Rahmen weiterer Prufungen ab Frihjahr
bis in den Herbst 2020 abschlieRend Gberprift werden,
insbesondere wegen der notwendigen Vermeidungs- und
ErsatzmalRnahmen, da die Zauneidechsenhabitate z.T.
Uberplant werden sollen.

Uber 40 Vogelarten konnten beobachtet und eingeschatzt
werden, so dass auch innerhalb dieser Artengruppe nahere
Untersuchungen erforderlich sind. Vor allem wegen der
geplante erheblichen Eingriffe in den Gehdlzbestand im
Bereich Standort 2. Da gemafR Planung der gesamte
Geholzbestand auf einer grolen Lange Verlust gehen wird,
sind hier die Auswirkungen wegen der Funktion als
Biotopverbund artenschutzrechtlich zu klaren. Dies gilt
sowohl fir das Vorkommen an streng geschitzten
Fledermausarten, als auch fiir die Vorkommen an besonders
und streng geschitzten Fledermausarten.

Daher ist eine genaue Uberpriifung der mind. 5-7
nachgewiesen Fledermausarten (darunter die stark
gefahrdeten Breitfligelfledermause, Langohren und
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die

Mausohrarten) erforderlich. Dabei soll zusammen mit der Abbildung 9: Weiterer Schllpfling
Unteren Naturschutzbehorde im Rahmen einer Zauneidechse Bereich der Treppe

Artenschutzrechtlichen Abstimmung geklart werden, ob auch Standort  S2. Foto
Netzfange hierbei zum Tragen kommen sollen. 30.08.2019, Ramos.

vom

Insgesamt ist aufgrund der vielen nachgewiesenen und eingeschatzten Vogel-, Fledermaus- und

Reptilienarten eine genauere Aussage zum Artenschutz und hierfiir erforderliche
Artenschutzrechtliche MaRnahmen noch nicht abschlieliend méglich. Vor allem wegen der
geplanten Eingriffe in den groRen Gehdlzbestand Standort 2 mit der eingeschatzten wichtigen
Funktion als Biotopverbund, Jagdgebiet und Lebensstatten fir Végel und Reptilien sind die
Aussagen hier noch als spekulativ einzustufen. Aus diesem Grund ist eine spezielle

artenschutzrechtliche Uberpriifung des Plangebietes sehr notwendig, um Beeintrachtigungen der

hier dargestellten Arten und Verst63e gegen die Verbote aus § 44 BNatSchG zu vermeiden.

Die Untersuchungen missen lUber den gesamten Vegetationszeitraum 2020 ab Marz bis

einschliel3lich September durchgeflihrt werden. Eine detailiertere Abstimmung im Vorfeld mit der
Unteren Naturschutzbehdrde wird empfohlen. Weiter wird nach fachgutachterlicher Einschatzung
empfohlen die Untersuchungen Uber das eigentliche Plangebiet hinaus durchzufiihren. Vor allem

die sldlich folgenden Habitate und Flachen mit den gesetzlich geschiitzten Biotopen sollten
hinsichtlich Einschatzung der Biotopverbundfunktionen mit auf Brutvdgel und Fledermause
untersucht werden.

Mit freundlichen Grifden

Luis Ramos

Ravensburg, 30.01.2020



Fotodokumentation Standort S1
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Fotodokumentation Standort S2
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1. Aufgabenstellung

Anlass fir die vorliegende schalltechnische Untersuchung ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,Sporthal-
le Manzenberg®, der die Grundlage fur die Ansiedlung einer Sporthalle angrenzend an die Carl-Gihrer-Halle
in Tettnang schaffen soll. Die Erfordernis der Planung ergibt sich aus der Aufgabe der bislang genutzten

Stadthalle im rechtskraftigen Bebauungsplan ,Manzenberg“ nérdlich des Plangebiets.

Im Rahmen des Vorhabens zur Ansiedlung der Sporthalle, ist ein Nachweis erforderlich, dass es durch die

Planung zu keinen schadlichen Umwelteinwirkungen im Umfeld kommt.

Die allgemeinen Anforderungen an den Schallschutz in der stadtebaulichen Planung ergeben sich aus der
DIN 18005, Teil 1 ,Schallschutz im Stadtebau® in Verbindung mit dem Beiblatt 1.

Die DIN 18005 selbst enthalt keine naheren Angaben zur Beurteilung von Sportlarm und verweist deshalb

auf die Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV).

Die Ermittlung der ausgehenden Emissionen der Sporthalle sowie der zugehérigen Parkplatze, geschieht auf
Basis der mit der Stadt Tettnang abgestimmten Nutzungen unter Berlcksichtigung aller l[armrelevanten Vor-
gange. Die Gerauscheinwirkung des von der Sporthalle und deren Parkplatzen verursachten Larms sind als
Zusatzbelastung an den néachstgelegenen schutzwiirdigen Nutzungen zu untersuchen und nach der Sport-
anlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) zu bewerten. Auf eine Untersuchung der Gerauschvorbelas-
tung durch andere, bestehende Sportanlagen kann analog zur TA Larm dann verzichtet werden, wenn die
durch die Zusatzbelastung ermittelten Beurteilungspegel an den mafligebenden Immissionsorten die Immissi-
onsrichtwerte der 18. BImSchV um mindestens 6 dB(A) unterschreiten. Ist dies nicht der Fall, so ist die Ge-
samtbelastung als energetische Addition der Vor- und Zusatzbelastung zu ermitteln und zu bewerten. Die an-
lagenbezogenen Verkehrsgerausche auf offentlichen Verkehrsflachen sind getrennt von der Beurteilung der

Sporthalle anhand der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) zu beurteilen.

Sollten bauliche oder organisatorische Maflinahmen der geplanten Sportanlage aufgrund von Larmkonflikten
notwendig und umsetzbar sein, werden diese durch eine Malinahmenbetrachtung geprift und in Abstim-

mung mit dem Auftraggeber bezlglich der Minderungswirkung bewertet.

Schalltechnische Untersuchung Seite 1
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2. Grundlagen
2.1. Beriicksichtigte Gesetze, Normen und Regelwerke

[11 Baugesetzbuch (BauGB) in der aktuellen Fassung

[2] Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) in der aktuellen Fassung

[3] DINISO 9613-2, Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung im Freien, Oktober 1999

[4] DIN 18005-1 ,Schallschutz im Stadtebau — Teil 1: Grundlagen und Hinweise fur die Planung®, Juli 2002

[5] Achtzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Sportanlagenlarmschutzverordnung — 18. BImSchV), 18.07.1991, zuletzt ge&ndert durch Artikel 1 der
Verordnung vom 01.06.2017

[6] VDI 3770:2012-09 ,Emissionskennwerte von Schallquellen — Sport- und Freizeitanlagen*®

[71 Sechste allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, Technische Anleitung
zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.1998

[8] Parkplatzlarmstudie — Untersuchung von Schallemissionen aus Parkplatzen, Autohéfen und
Omnibusbahnhéfen sowie von Parkhausern und Tiefgaragen, 6. Gberarbeitete Auflage, Bayerisches
Landesamt fur Umweltschutz, August 2007

[9] Der Bundesminister fur Verkehr: Richtlinien fir den Larmschutz an Stral3en, RLS-90, Ausgabe 1990

[10] Sechzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetztes (16. BImSchV)
(1990 /And. 2014)

2.2. Beriicksichtigte Projektbezogene Unterlagen

[11] Ubersichtsplan Infrastruktur, LP2 — Vorentwurfsplanung, SpOrtconcept, Stand 10.12.2019
[12] Lageplan, LP2 — Vorentwurfsplanung, SpOrtconcept, Stand 10.12.2019

[13] Konzeptionelle Gesamtuntersuchung (Bedarfsanalyse usw.), SpOrtconcept, Stand Marz 2019
[14] Bebauungsplan ,Bildungszentrum Manzenberg®, Stadtbauamt Tettnang, 16.12.1970

[15] Allgemeine Nutzungsbeschreibung der Sporthalle, Telefonat Stadt Tettnang, 13.11.2019

Schalltechnische Untersuchung Seite 2
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3.  Angaben zur ortlichen Situation

Das Plangebiet des Bebauungsplans ,Sporthalle Manzenberg“ befindet sich norddstlich angrenzend an die
bestehende Carl-Glhrer-Halle in Tettnang (siehe Abb. 1). Im rechtskraftigen Bebauungsplan ,Bildungszen-
trum Manzenberg®, der ein Sondergebiet ausweist, befinden sich neben der bestehenden Carl-Glihrer-Halle,
dem Manzenbergstadion und weiteren Sportanlagen im AuRenbereich auch Schulgebdude sowie angren-
zend Wohngebaude sudlich der Manzenbergstralle. Die verkehrliche ErschlieRung der geplanten Sporthalle
erfolgt Uber die Manzenbergstralle sowie Uber die sudlich parallel verlaufende direkte Zufahrt auf das Gelan-
de der Carl-Glhrer-Halle. Im direkten Umfeld der Planung befinden sich auf dem Vorplatz sudlich der ge-
planten Sporthalle sechs bestehende Parkplatze, die entfallen sollen und durch sechs neue barrierefreie
Parkplatze etwas weiter stidostlich ersetzt werden. Weitere 17 6ffentliche Parkplatze befinden sich nérdlich

entlang der Manzenbergstralle. (sieche Abb. 2)
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Abb. 1: Ubersichtslageplan OpenStreetMap, Stand Dezember 2019
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Abb. 2: Ubersichtsplan Infrastruktur, LP2 — Vorentwurfsplanung, maBstabslos, SpOrtconcept, Stand 10.12.2019
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4. Beurteilungsgrundlagen Sportlarm
4.1. Allgemeines

Fir die vorliegende Aufgabenstellung ist die Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) vom
01.06.2017 die Ubergeordnete Beurteilungsgrundlage, die herangezogen wird, um die Auswirkungen der ge-

planten sowie ggf. bestehenden Sportanlagen auf die Nachbarschaft zu beurteilen.

Die 18. BImSchV gilt fur die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb von Sportanlagen, soweit sie
zum Zwecke der Sportaustbung betrieben werden und keiner Genehmigung nach § 4 des BImSchG bedur-
fen. Die Gerauscheinwirkung des von der Sporthalle und deren Parkplatzen verursachten Larms sind als Zu-
satzbelastung an den nachstgelegenen schutzwurdigen Nutzungen zu untersuchen und nach der 18.
BImSchV zu bewerten. Auf eine Untersuchung der Gerauschvorbelastung durch andere, bestehende Sport-
anlagen kann analog zur TA Larm dann verzichtet werden, wenn die durch die Zusatzbelastung ermittelten
Beurteilungspegel an den maRgebenden Immissionsorten die unter Abschnitt 4.2 genannten Immissions-
richtwerte der 18. BImSchV um mindestens 6 dB(A) unterschreiten. Ist dies nicht der Fall, so ist die Gesamt-

belastung als energetische Addition der Vor- und Zusatzbelastung zu ermitteln und zu bewerten.

4.2. Immissionsrichtwerte Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV)

Die nachfolgende Tabelle listet die zur Beurteilung der Gerauscheinwirkungen an schutzwirdigen Nutzungen

malgeblichen Immissionsrichtwerte nach der Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) auf.

Immissionsrichtwerte in dB(A)
Werktags
tags auRerhalb der tags innerhalb der nachts lauteste
Ruhezeit (8-20 Uhr) | Ruhezeit (6-8 und 20- Nachtstunde
22 Uhr) zwischen 22 und 6
Uhr)
Sonn- und Feiertags
tags auRerhalb der tags innerhalb der nachts lauteste
Ruhezeit (9-13 und | Ruhezeit (7-9, 13-15 Nachtstunde
15-20 Uhr) und 20-22 Uhr) zwischen 22 und 7
Gebietsnutzung Uhr)
Gewerbegebiete 65 60 50
Urbane Gebiete 63 58 45
Kern-, Dorf- und Mischgebiete 60 55 45
Allgemeine Wohngebiete 55 50 40
Reine Wohngebiete 50 45 35
Kurgebiete, Krankenhduser und 45 45 35
Pflegeanstalten

Abb. 3: Immissionsrichtwerte der 18. BImSchV differenziert nach Gebietsnutzung und Beurteilungszeitraum.
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Zu beachten ist, dass die Ruhezeit an Sonn- und Feiertagen von 13:00 bis 15:00 Uhr nur dann zu bertick-

sichtigen ist, wenn die Nutzungsdauer der Sportanlage im Zeitraum 9:00 bis 20:00 Uhr mindestens 4 Stun-

den betragt.

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen durfen die Immissionsrichtwerte am Tag um bis zu 30 dB(A), in der

Nacht um bis zu 20 dB(A) liberschreiten.

In § 5 Abs. 5 der 18. BImSchV wird im Bezug auf seltene Ereignisse folgende Regelung getroffen:
“Die zusténdige Behorde soll von einer Festsetzung von Betriebszeiten absehen, wenn infolge des Betriebs
einer oder mehrerer Sportanlagen bei seltenen Ereignissen nach Nummer 1.5 des Anhangs Uberschreitun-

gen der Immissionsrichtwerte nach § 2 Abs. 2

1. die Gerduschimmissionen aullerhalb von Geb&duden die Immissionsrichtwerte nach § 2 Abs. 2 um

nicht mehr als 10 dB(A), keinesfalls aber die folgenden Hbchstwerte liberschreiten:
» tags aulBerhalb der Ruhezeiten 70 dB(A)
» tags innerhalb der Ruhezeiten 65 dB(A)
* nachts 55 dB(A)

und

2. einzelne kurzzeitige Geraduschspitzen die nach Nummer 1 fiir seltenen Ereignisse geltenden Immis-
sionsrichtwerte tags um nicht mehr als 20 dB(A) und nachts um nicht mehr als 10 dB(A) liberschrei-

“

ten.

4.3. Seltene Ereignisse

Als seltene Ereignisse nach Nummer 1.5 des Anhangs der 18. BImSchV gelten Ereignisse und Veranstaltun-
gen, die an hochstens 18 Kalendertagen eines Jahres eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte in einer
Beurteilungszeit oder mehreren Beurteilungszeiten hervorrufen. Dies gilt unabhangig von der Zahl der ein-

wirkenden Sportanlagen.
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4.4. Anlagenbezogener Verkehr auf offentlichen Verkehrsflachen (16. BImSchV)

Bei der Beurteilung der Emissionen durch Sportlarm sind auch der Sportanlage zuzuschreibende Verkehrs-

gerausche auf 6ffentlichen Verkehrsflachen aufierhalb der Sportanlage zu beriicksichtigen, sofern sie:

* nicht im Zusammenhang mit seltenen Ereignissen (Nummer 1.5 des Anhangs der 18. BImSchV)
auftreten und
* im Zusammenhang mit der Nutzung der Sportanlage den vorhandenen Pegel der Verkehrsgeréu-

sche rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhéhen.

Die Beurteilung erfolgt nach dem Berechnungsverfahren der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
ohne die Beriicksichtigung von Ruhezeiten und Gerauschspitzen (Spitzenpegel). Eine rechnerische Erho-
hung der Verkehrsgerausche um 3 dB(A) ergibt sich nach der 16. BImSchV aufgrund der darin enthaltenen

Rundungsregel gemal der RLS 90 bereits bei einer Erhéhung von 2,1 dB(A).

Die nachfolgende Tabelle nennt die Immissionsgrenzwerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16.

BImSchV).

Immissionsgrenzwerte in dB(A)
Gebietsnutzung Beurteilungszeitraum Beurteilungszeitraum
Tag 6-22 Uhr Nacht 22-6 Uhr

Krankenhauser, Schulen, Altenheime 57 47
Reine und Allgemeine Wohngebiete sowie 59 49
Kleinsiedlungsgebiete

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete 64 54
Gewerbegebiete 69 59

Abb. 4: Tabelle Immissionsgrenzwerte fiir Verkehrslarm nach der 16. BImSchV
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5. Nutzungsbeschreibung der geplanten Sportanlage und des zugehoérigen Parkverkehrs

Die Planung sieht eine zweigeschossige Drei-Feld-Halle mit einer Hohe von ca. 10 m sowie einem vorgela-
gerten eingeschossigen ErschlieBungstrakt mit einer Héhe von ca. 4,50 m vor, welcher die Umkleidekabinen,
Sanitaranlagen sowie die Geraterdume beinhaltet. Perspektivisch ist seitens der Stadt zudem ein zweige-
schossiger Schulerweiterungsbau auf dem Dach der neuen Drei-Feld-Halle angedacht, welcher in der vorlie-
genden Untersuchung bereits berlcksichtigt ist (in den Planen des Vorentwurfs Abb. 3 jedoch noch nicht).
Im Sudwesten der Drei-Feld-Halle grenzt ein dreigeschossiges Treppenhaus an, welches den ebenerdigen
Zugang vom ndrdlich gelegenen Schulhof gewahrt und die Drei-Feld-Halle von der noch weiter im Sudwes-
ten anschlielenden zweigeschossigen Ein-Feld-Halle trennt. Die ersten beiden Geschosse der Planung sind
Richtung Norden komplett in das Gelande eingeschnitten, sodass das Dach der Ein-Feld-Halle ebenerdig mit
dem Schulhof des Montfort-Gymnasiums abschlief3t. Die Planung ist Uber den eingeschossigen Erschlie-
Rungstrakt nach Siiden hin mit der bestehenden Carl-Glhrer-Halle verbunden.
Folgende schalltechnisch relevante Emissionen sind der geplanten Sportanlage zuzuordnen:

» Emissionen der geplanten Sporthalle (Abschnitt 5.1)

+ Emissionen des anlagenbezogenen Verkehrs auf dffentlichen Verkehrsflachen (Abschnitt 5.2)

Il bzw. IV mit
Schulerweiterung

Abb. 5: Lageplan, LP2 — Vorentwurfsplanung, mafstabslos, SpOrtconcept, Stand 10.12.2019 mit Ergdnzungen

Schalltechnische Untersuchung Seite 7



Schalltechnische Untersuchung 5 s
Bebauungsplan ,Sporthalle Manzenberg“ BUROGFRORER
,.n Tettnang UMWELT * VERKEHR * STADTPLANUNG

5.1. Emissionsansatze der geplanten Sporthalle

Die geplante Sporthalle soll sowohl fiir den Schulsport als auch fir den Vereinssport genutzt werden, wobei
die Zeitraume, die dem Schulsport zuzuordnen sind, bei der Untersuchung gemafl® § 5 Abs. (3) der 18.

BImSchV auler Betracht zu lassen sind.

Die Hallennutzung erfolgt gemafy der Bedarfsanalyse der Vereine im Regelbetrieb Montag bis Freitag zwi-
schen 17:00 (vereinzelt auch 16:00) und 22:00 Uhr. Fir den Vereinssport am Wochenende sind keine expli-
ziten Nutzungszeiten aufgelistet. Es kann aber davon ausgegangen werden, dass zeitweise zwischen 9:00
und 22:00 Uhr Vereinssport ausgeubt wird. Fur die Hallennutzung durch den Vereinssport ist das schalltech-
nisch ungunstigste Beurteilungsszenario unter Berilicksichtigung von Nutzungsart und Nutzungsdauer zu er-

mitteln.

In der vorliegenden Untersuchung wird im Sinne eines Worst-Case-Ansatzes ein Beurteilungsszenario mit
einer durchgangigen Hallennutzung der Vereine an einem Werktag (hier Mo.-Fr.) im Zeitraum der abendli-
chen Ruhezeit von 20:00 bis 22:00 Uhr sowie der lautesten Nachtstunde (hier: 22:00-23:00 Uhr) angesetzt,

da hier die héchsten Beurteilungspegel zu erwarten sind.

Fir die Beurteilungsszenarien am Samstag sowie an Sonn- und Feiertagen ergeben sich fir die schalltech-
nisch relevanten Ruhezeiten am Mittag (13:00-15:00 Uhr) oder Abend (20:00-22:00 Uhr) unter Berlcksichti-
gung der selben Emissionsansatze die selben Beurteilungspegel, sodass auf eine getrennte Untersuchung

verzichtet werden kann.

Seltene Ereignisse bzw. besondere Veranstaltungen nach Nummer 1.5 des Anhangs der 18. BImSchV, die
Uber die Emissionen des angenommenen Regelbetriebs hinaus gehen, finden nicht statt, da die geplante

Halle nicht als Versammlungsstatte und auch nicht fir Wettkdmpfe gedacht ist.

5.1.1. Emissionen aus dem Halleninneren

Die von der Sporthalle ausgehenden malfigeblichen Emissionen beschranken sich auf die vom Halleninneren

nach aulien dringenden Gerausche Uber Fassaden, Dacher und Fenster.

Im Sinne einer Worst-Case-Betrachtung wird fur die geplante Sporthalle bzw. auf den vier Hallenfeldern eine
durchgangige Vereinsnutzung unter der Woche Mo.-Fr. von 20:00-22:00 Uhr im Regelbetrieb angenommen.
Als Emissionsansatz dient dabei ein Schallleistungspegel von 104 dB(A) der sich nach der VDI 3770 ,Emis-
sionskennwerte von Schallquellen — Sport- und Freizeitanlagen® fiir ein FuBballspiel mit Schiedsrichter und
etwa 50 Zuschauern ermittelt. Eine Beschallungsanlage ist angedacht, wird aber nicht fiir gréRere Veranstal-
tungen oder Partys etc. verwendet, sondern lediglich in geringem Umfang fir Durchsagen oder begleitende
Musik beim schulischen Tanzsport. Eine fiir die Berechnung relevante Erhéhung des im Halleninneren ange-
setzten Schallleistungspegel von 104 dB(A) ergibt sich daraus nicht. Im EG der Ein-Feld-Halle befindet sich
eine mechanische Luftungsanlage mit Schalldampfer, die auf dem Dach der Ein-Feld-Halle im Bereich des
Eingangs zum Treppenhaus sowie auf dem Dach des eingeschossigen Erschliefungsgebdudes Uber Luft-
schachte zur Be- und Entliftung verfugt. Die durch den Luftwechsel entstehenden Emissionen an Fassade
und Dach tragen aber nicht relevant zum Beurteilungspegel bei und kénnen dadurch bei der Untersuchung

vernachlassigt werden.

Schalltechnische Untersuchung Seite 8



Schalltechnische Untersuchung 5 s
Bebauungsplan ,Sporthalle Manzenberg“ BUROGFRORER
,.n Tettnang UMWELT * VERKEHR * STADTPLANUNG

Berechnung des Halleninnenpegels:

Bei einer Grundflache pro Hallenteil von 400 m? (3-Fach-Teilung der groRen Halle) und einer Raumhdhe von
etwa 10 m ergibt sich ein Volumen von 4.000 m3. Bei einer angenommenen typischen Nachhallzeit von T= 2
s flr Sporthallen ermittelt sich der Halleninnepegel L, fiir jedes Spielfeld ndherungsweise wie folgt nach der

VDI 2571 ,Schallabstrahlung von Industriebauten®:

1= Lw+ 14 +10 - Ig (T/V)
Mit: L, = Pegel im Innern , Lw = Schallleistungspegel, T = Nachhallzeit in s, V = Volumen in m?
Hier: Halleninnenpegel L, =104 + 14 +10 - Ig (2/4000) = 85 dB(A)
Ein Zuschlag fur die (Ton- und) Informationshaltigkeit wird nicht berlcksichtigt.

Der ermittelte Halleninnenpegel wird bei der Schallabstrahlung iber die Auf3enbauteile der Sporthalle um fol-

gende angenommene bewertete Bau-Schallddmm-MaRe R’w der Aufdenbauteile reduziert:

* Wande und Dacher: R'w= 30 dB(A)
» Fenster geschlossen: R'w= 30 dB(A)
* Fenster in Kippstellung bzw. teilgedffnet zur Beliftung: R'w= 10 dB(A)

Wahrend der Spielbetriebs wird davon ausgegangen, dass in der Drei-Feld-Halle sowie in der Ein-Feld-Halle
die Fenster in Richtung Suden zur Beliftung gekippt sind, was einer teilgedffneten Fensterflache von ca. 100

m? fiir die Drei-Feld-Halle und ca. 27 m? fiir die Ein-Feld-Halle entspricht.

Die Berechnung der Schallabstrahlung iiber die AuBRenbauteile der Gebaude erfolgt nach DIN 12354-4
im Berechnungsprogramm SoundPLAN nach folgender Formel: Lw” = Li+ Cq — R'w

Mit:

Lw” = flachenbezogener Schallleistungspegel in dB(A)/m?

L = Innenpegel in dB(A)

Cq = Diffusitatsterm in dB (hier: -5 dB fiir lange Hallen, viele Schallquellen vor reflektierender Oberflache)

R’'w = bewertetes Bau-Schalldamm-MalR der AuRenbauteile in dB

Schalltechnische Untersuchung Seite 9
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5.1.2. Emissionen durch Verkehrsgerdusche auf dem Geldnde der Sporthalle

Die Verkehrsgerdusche der sechs barrierefreien Parkplatze auf dem Gelénde der Sportanlage werden in der
vorliegenden Untersuchung nicht nach der RLS-90, sondern nach der Parkplatzlarmstudie berechnet, da die-
se den aktuellen Stand der Technik reprasentiert. Es wird davon ausgegangen, dass im schalltechnisch un-
gunstigsten Fall alle sechs Stellplatze im Zeitraum von 20:00 - 22:00 Uhr einmal angefahren werden und in

der lautesten Nachtstunde (hier: 22:00-23:00 Uhr) alle Pkw auf den sechs Stellplatzen wieder abfahren.

5.1.3. Emissionen der Zu- und Abfahrten zum Parkplatz P2

Anhand der Anzahl der Zu- und Abfahrten des Parkplatzes ergeben sich gemal der RLS-90 bei einer Fahrt-
geschwindigkeit von 30 km/h folgende Schallemissionspegel Lne dB(A):

Zu- Abfahrt | Lme 6:00 — 8:00 Uhr | Lpe 8:00 —20:00 Lme 20:00 — 22:00 | L.elauteste Nacht-
Parkplatz Uhr Uhr stunde (LNS)
ZIAP2 - - 33,3 dB(A) 36,3 dB(A)

Abb. 6: Emissionen der Zu- und Abfahrten der Pkw zum Parkplatz P2

5.1.4. Emissionen des Parkplatzes P2

In Summe ergeben sich fiir den Parkplatz aufgrund der Parkbewegungen, der Zuschlage flr Impulshaltigkeit
Ki =4 dB(A), der Parkplatzart Kea = 0 dB(A) sowie einem Zuschlag fir die Beschaffenheit der Fahrbahnober-
flache (Pflasterbelag) KstrO = 1 dB(A) gemal der Parkplatzlarmstudie des bayerischen Landesamtes fur

Umwelt folgende mittlere Schallleistungsbeurteilungspegel Lwa: in dB(A):

Parkplatz Lwar 6:00 — 8:00 Lwar 8:00 — 20:00 Lwar 20:00 — 22:00 | Lwarlauteste Nacht-
Uhr Uhr Uhr stunde (LNS)
P2 - - 72,8 dB(A) 75,8 dB(A)
Abb. 7: Emissionen des Parkplatzes P2
Seite 10
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5.2. Emissionen des anlagenbezogenen Verkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen

Bei der Beurteilung der Emissionen durch Sportlarm sind auch der Sportanlage zuzuschreibende Verkehrs-
gerausche auf 6ffentlichen Verkehrsflachen aufierhalb der Sportanlage zu beriicksichtigen, sofern sie:
* nicht im Zusammenhang mit seltenen Ereignissen (Nummer 1.5 des Anhangs der 18. BImSchV)
auftreten und
* im Zusammenhang mit der Nutzung der Sportanlage den vorhandenen Pegel der Verkehrsgeréu-
sche rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erhéhen.
Die Beurteilung erfolgt nach dem Berechnungsverfahren der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)
ohne die Beriicksichtigung von Ruhezeiten und Gerauschspitzen (Spitzenpegel). Eine rechnerische Erho-
hung der Verkehrsgerausche um 3 dB(A) ergibt sich nach der 16. BImSchV aufgrund der darin enthaltenen
Rundungsregel gemal der RLS 90 bereits bei einer Erhéhung von 2,1 dB(A).

Durch die Zu- und Abfahrt sowie durch die Parkvorgange der Besucher entsteht Ld&rm. Am Tag ist dieser
aber aufgrund der geringen Anzahl der Stellplatze und des héheren Immissionsgrenzwertes irrelevant. In der
Nacht hat der Parkverkehr aufgrund der reduzierten Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV ein wesentlich
hoheres Storpotential, weshalb dieser Sachverhalt nachfolgend genauer betrachtet wird. Mit einem auf der
sicheren Seite liegenden Ansatz wird davon ausgegangen, dass alle Fahrzeuge auf dem Parkplatz mit sei-
nen 17 Stellplatzen nach 22:00 Uhr abfahren. Da die ManzenbergstralRe nach Westen hin in diesem Bereich

in einer Sackgasse endet, ist im Nachtzeitraum von keinem weiteren relevanten Verkehr auszugehen.

5.2.1. Emissionen der Zu- und Abfahrten zum Parkplatz P1

Anhand der Anzahl der Zu- und Abfahrten des Parkplatzes ergeben sich gemaR der RLS-90 bei einer Fahrt-
geschwindigkeit von 30 km/h folgende Schallemissionspegel Lne dB(A):

Abfahrt Parkplatz Lme lauteste Nachtstunde (LNS)

AP1 40,8 dB(A)

Abb. 8: Emissionen der Abfahrten der Pkw vom Parkplatz P1

5.2.2. Emissionen des Parkplatzes P1

In Summe ergibt sich flr eine Bewegung pro Stellplatz (17 Stellplatze) und Stunde in der lautesten Nacht-

stunde gemal der RLS-90 folgender Schallemissionspegel Lyein dB(A):

Parkplatz Lnelauteste Nachtstunde (LNS)

P1 49,3 dB(A)

Abb. 9: Emissionen des Parkplatzes P1
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6. Schalltechnische Berechnungen
6.1. Schallausbreitungsberechnungen

Die Ausbreitungsberechnung erfolgt mit dem Schallausbreitungsberechnungsprogramm SoundPLAN in der
Version 8.1 der SoundPLAN GmbH nach der DIN ISO 9613-2 “Dampfung des Schalls bei der Ausbreitung
im Freien, Teil 2: Allgemeines Berechnungsverfahren (Oktober 1999) und nach der RLS 90 ,Richtlinien fir
den Larmschutz an StralRen® (1990).

Die Berechnung der Schallausbreitung der unter Abschnitt 5 genannten Larmquellen in Form von Punkt-, Li-
nien-, und Flachenschallquellen erfolgt in einem 3-dimensionalen Geldandemodell. Das Berechnungsmodell

berlcksichtigt dabei folgende Faktoren:

¢ Mehrfachreflexionen sowie Abschirmungen durch natirlich und kiinstlich geschaffene Gelandefor-

men sowie bauliche Objekte
* Déampfungseffekte durch Boden und Meteorologie

¢ Pegelerhéhung durch leichte Mittwind-Situation von 3 m/s in Richtung der Immissionsorte sowie

durch Temperaturinversion

* keine Pegelminderung durch Witterungsbedingungen (Korrekturwert Cnet = 0 dB(A))

Die Ergebnisse der Einzelpunktberechnung an den mafRgeblichen Immissionsorten werden tabellarisch im

vorliegenden Bericht sowie anhand von Pegeltabellen in den Planen im Anhang dargestellt.

6.2. Immissionsorte

Folgende mafgebliche Immissionsorte (I0) sowie deren Gebietseinstufung sind dabei in Absprache mit der

Gemeinde Tettnang im Berechnungsmodell berticksichtigt:

Immissionsort Nr. Adresse Flurstiick Gebietseinstufung
101 Manzenbergstrasse 23 1527 Sondergebiet (SO)
102 Manzenbergstrasse 21 1528 Sondergebiet (SO)
103 Hausmeisterwohnung M.-F.-Gymn. 1358 Sondergebiet (SO)

Abb. 10: Beschreibung der Immissionsorte

Die Hohe der Immissionsorte ist flir das Erdgeschoss auf 2,4 m Uber Gelande und fiir jedes weitere Ge-
schoss um +2,8 m festgelegt. Die Immissionsorte 101, |02 und 103 befinden sich in einem Sondergebiet und
haben faktisch aufgrund der Umgebungssituation gemaf der 18. BImSchV (Sportanlagenlarmschutzverord-
nung) einen Anspruch auf Einhaltung der Immissionsrichtwerte eines Mischgebietes (MI). Die Nutzungszeit
der Unterrichtsrdume der umliegenden Schulen im Norden und Westen Uberschneidet sich nicht relevant mit
der abendlichen Sporthallennutzung durch die Vereine, sodass hier, auch aufgrund der maRgeblich nach
Siidosten gerichteten Emissionen, keine Konflikte zu erwarten sind. Fir die Bewertung des anlagenbezoge-

nen Verkehrs auf offentlichen Verkehrsflachen nach der 16. BImSchV ist der 103 nicht relevant.
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6.3. Qualitat der Prognose

Den Berechnungen des schalltechnischen Modells liegt ein konservativer Ansatz zugrunde, sodass die
Emissionen der Sportanlagen und der im Zusammenhang stehenden Verkehrsgerausche einem schalltech-
nisch unglnstigen Fall gemal den vorliegenden Angaben entsprechen. Ebenso wird bei der Berechnung
eine Pegelerhdhung durch leichte Mittwind-Situation von 3 m/s in Richtung der Immissionsorte sowie durch
Temperaturinversion angenommen. Auch eine Pegelminderung durch Witterungsbedingungen wird nicht im
Modell angesetzt (Korrekturwert Crnet = 0 dB(A)).

Im Mittel sind deshalb in der Realitat eher niedrigere Beurteilungspegel zu erwarten.

6.4. Berechnungsergebnisse und deren Beurteilung
6.4.1. Beurteilungspegel nach der Sportanlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV)

Anhand der unter Abschnitt 5.1 aufgefuhrten Emissionen wurden die Immissionen an den umliegenden
schutzwirdigen Nutzungen ermittelt. In Plan 2 im Anhang (Sportanlagenlarm der Zusatzbelastung) sind die
immissionsortbezogenen Tabellen mit den Beurteilungspegeln L, fir jedes Geschoss in den Zeitrdumen Tag
und Nacht innerhalb und auflerhalb der Ruhezeiten dargestellt. Die oberste Zeile der Tabelle beschreibt die
Gebietseinstufung gefolgt von den Immissionsrichtwerten der 18. BImSchV fir den Beurteilungszeitraum Tag

und Nacht innerhalb und auf3erhalb der Ruhezeiten.

In nachfolgender Tabelle sind die héchsten prognostizierten Beurteilungspegel der Zusatzbelastung durch
die Ansiedlung der Sporthalle den Immissionsrichtwerten (IRW) der 18. BImSchV gegenibergestellt.

Immissionsrichtwerte Beurteilungspegel Pegeldifferenz
Immissionsort (IRW) in dB(A) L. in dB(A) L. - IRW in dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
101 (SO / M) 60,0 45,0 49,8 30,4 -10,2 -14,6
102 (SO / M) 60,0 45,0 47,3 30,2 -12,7 -14,8
103 (SO / M) 60,0 45,0 42,1 18,5 -17,9 -26,5

Abb. 11: Vergleich der Beurteilungspegel der Zusatzbelastung mit den Immissionsrichtwerten der 18. BImSchV

Die Ergebnisse der Untersuchung der Zusatzbelastung zeigen, dass die Immissionsrichtwerte der 18.
BImSchV an allen Immissionsorten im Umfeld der geplanten Sporthalle eingehalten bzw. deutlich unterschrit-
ten werden (Siehe obenstehende Abbildung oder Plan 2 im Anhang). Die geringste Unterschreitung des Im-
missionsrichtwerts tritt dabei am Tag an Immissionsort 1 mit einer Unterschreitung von 10,2 dB(A) auf. In der

Nacht liegt die geringste Unterschreitung ebenfalls an Immissionsort 1 bei 14,6 dB(A).

Die Immissionen am Tag entstehen maf3geblich durch die Schallabstrahlung der gekippten Fensterflachen

der Ein- und Drei-Feld-Halle. Im Nachtzeitraum entstehen diese mafigeblich durch den Parkverkehr von P2.
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6.4.2. Beurteilungspegel nach der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV)

Die anlagenbezogenen Verkehrsgerausche auf 6ffentlichen Verkehrsflachen sind getrennt von der Beurtei-
lung der Sporthalle anhand der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) zu beurteilen. Anhand der un-
ter Abschnitt 5.2 aufgefiihrten Emissionen wurden die Immissionen an den umliegenden schutzwirdigen
Nutzungen ermittelt. In Plan 3 im Anhang (Parklarm) sind die immissionsortbezogenen Tabellen mit den Be-
urteilungspegeln L. fiir jedes Geschoss in den Zeitrdumen Tag und Nacht dargestellt. Die oberste Zeile der
Tabelle beschreibt die Gebietseinstufung gefolgt von den Immissionsgrenzwerten der 16. BImSchV fiir den
Beurteilungszeitraum Tag und Nacht.

In nachfolgender Tabelle sind die héchsten prognostizierten Beurteilungspegel der Zusatzbelastung durch
die Verkehrsgerdusche auf offentlichen Verkehrsflachen den Immissionsgrenzwerten (IGW) der 16.

BImSchV gegenibergestellt.

Immissionsgrenzwerte Beurteilungspegel Pegeldifferenz
Immissionsort (IGW) in dB(A) L. in dB(A) L. - IGW in dB(A)
Tag Nacht Tag Nacht Tag Nacht
101 (SO / MI) 64,0 54,0 - 41,8 - -12,2
102 (SO / MI) 64,0 54,0 - 41,7 - -12,3

Abb. 12: Vergleich der Beurteilungspegel der Zusatzbelastung mit den Immissionsrichtwerten der 16.
BImSchV

Die Ergebnisse der Untersuchung der Zusatzbelastung zeigen, dass die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV an allen Immissionsorten im Umfeld der geplanten Sporthalle eingehalten bzw. deutlich unterschrit-
ten werden (Siehe obenstehende Abbildung oder Plan 3 im Anhang). Die geringste Unterschreitung des Im-

missionsgrenzwertes tritt dabei nachts an Immissionsort 1 mit einer Unterschreitung von 12,2 dB(A) auf.

6.4.3. Spitzenpegel

Einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen die Immissionsrichtwerte am Tag um bis zu 30 dB(A) und in der
Nacht um bis zu 20 dB(A) Gberschreiten. Unter Berlicksichtigung der Immissionsempfindlichkeit eines Misch-
gebiets (MI) dirfen Gerauschspitzen am Tag héchstens 90 dB(A) und in der Nacht 65 dB(A) betragen.

Gerauschspitzen im Zusammenhang mit der geplanten Sporthalle entstehen durch laute Schreie von Zu-
schauern und Schiedsrichterpfiffe beim Spielbetrieb in der Halle und betragen bis zu 118 dB(A). Der Ansatz
des Spitzenpegels aus dem Inneren der Halle kann dabei um das Schalldamm-MaR der Fenster in Kippstel-
lung (10 dB) bei der Abstrahlung nach Aufien reduziert werden. Des Weiteren treten durch das Kofferraum-

schlagen der PKW vor der Halle weitere Gerauschspitzen von 99,5 dB(A) auf.

Die maligeblichen kurzzeitigen Gerauschspitzen am Tag aus dem Inneren der Sporthalle sowie in der Nacht
von den barrierefreien Stellplatzen liegen dabei aufgrund der Entfernung zu den Immissionsorten weit unter
den Immissionsrichtwerten. Die hdchsten Gerauschspitzen treten an Immissionsort 1 mit tags mit 67,4 dB(A)
und nachts 48,6 dB(A) auf, was 22,6 dB(A) bzw. 16,4 dB(A) unter dem zuladssigen Spitzenpegel liegt.

Schalltechnische Untersuchung Seite 14
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6.4.4. Beurteilung

In Anlehnung an die TA Larm ist auch bei der Beurteilung nach der 18. BImSchV davon auszugehen, dass
bei einer Unterschreitung der Immissionsrichtwerte um mehr als 6 dB(A) durch den Beurteilungspegels der
Zusatzbelastung, auf eine Ermittlung der Vorbelastung verzichtet werden kann, da diese somit einen irrele-
vanten Beitrag zur Gesamtbelastung leistet.

Aufgrund der berechneten Beurteilungspegel die an allen Immissionsorten mindestens 10,2 dB(A) unter dem
Immissionsrichtwert liegen, kann auf die Betrachtung der Vorbelastung durch die umliegenden Sportanlagen
im Aulenbereich und der Carl-Glhrer-Halle verzichtet werden. Bei einer Unterschreitung des Immissions-
richtwertes der TA L&rm an allen Immissionsorten von mehr als 6 dB(A), kann bereits davon ausgegangen
werden, dass das Planvorhaben keine schadlichen Umwelteinwirkungen hervorruft.

Kurzzeitig auftretende Gerauschspitzen unterschreiten ebenfalls die zuldssigen Richtwerte um mindestens
16,4 dB(A) im relevanten Nachtzeitraum.

Die Untersuchung der anlagenbezogenen Verkehrsgerausche auf offentlichen Verkehrsflachen nach der 16.

BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) zeigt eine Unterschreitung der zuldssigen Immissionsgrenzwerte

an den am meisten betroffenen Immissionsorten von mindestens 12,2 dB(A) im kritischen Nachtzeitraum.
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7. Zusammenfassung

Anlass fir die vorliegende schalltechnische Untersuchung ist die Aufstellung des Bebauungsplans ,Sporthal-
le Manzenberg®, der die Grundlage fur die Ansiedlung einer Sporthalle angrenzend an die Carl-Gihrer-Halle
in Tettnang schaffen soll. Im Rahmen des Vorhabens zur Ansiedlung der Sporthalle ist ein Nachweis erfor-

derlich, dass es durch die Planung zu keinen schadlichen Umwelteinwirkungen im Umfeld kommt.

Die Ermittlung der ausgehenden Emissionen der Sporthalle sowie der zugehdrigen Parkplatze geschieht auf
Basis der mit der Stadt Tettnang abgestimmten Nutzungen unter Berlcksichtigung aller l[armrelevanten Vor-
gange. Die Gerduscheinwirkung des von der Sporthalle und deren Parkplatzen verursachten Larms sind als
Zusatzbelastung an den nachstgelegenen schutzwiirdigen Nutzungen zu untersuchen und nach der Sport-
anlagenlarmschutzverordnung (18. BImSchV) zu bewerten. Auf eine Untersuchung der Gerauschvorbelas-
tung durch andere, bestehende Sportanlagen kann analog zur TA Larm dann verzichtet werden, wenn die
durch die Zusatzbelastung ermittelten Beurteilungspegel an den mafigebenden Immissionsorten die Immissi-
onsrichtwerte der 18. BImSchV um mindestens 6 dB(A) unterschreiten. Ist dies nicht der Fall, so ist die Ge-
samtbelastung als energetische Addition der Vor- und Zusatzbelastung zu ermitteln und zu bewerten. Die an-
lagenbezogenen Verkehrsgerausche auf offentlichen Verkehrsflachen sind getrennt von der Beurteilung der

Sporthalle anhand der 16. BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) zu beurteilen.

Die schalltechnische Untersuchung kommt dabei zu folgendem Ergebnis:

Die mit der Stadt Tettnang abgestimmten larmrelevanten Vorgange der geplanten Sportanlage sind in das
schalltechnische Modell eingeflossen und zeigen, dass die Immissionsrichtwerte der Sportanlagenlarm-
schutzverordnung (18. BImSchV) an den maRgebenden Immissionsorten im Umfeld der Planung sowohl am
Tag mit 10,2 dB(A) unter IRW als auch in der Nacht mit 14,6 dB(A) unter IRW eingehalten bzw. um mehr als

6 dB(A) unterschritten werden. Die zulassigen Spitzenpegel werden ebenfalls deutlich unterschritten.

In Anlehnung an die TA Larm ist auch bei der Beurteilung nach der 18. BImSchV davon auszugehen, dass
bei einer Unterschreitung der Immissionsrichtwerte um mehr als 6 dB(A) durch den Beurteilungspegel der
Zusatzbelastung auf eine Ermittlung der Vorbelastung verzichtet werden kann, da diese somit einen irrele-

vanten Beitrag zur Gesamtbelastung leistet.

Kurzzeitig auftretende Gerauschspitzen unterschreiten ebenfalls die zuldssigen Richtwerte um mindestens

16,4 dB(A) im relevanten Nachtzeitraum.

Die Untersuchung der anlagenbezogenen Verkehrsgerausche auf offentlichen Verkehrsflachen nach der 16.
BImSchV (Verkehrslarmschutzverordnung) zeigt eine Unterschreitung der zuldssigen Immissionsgrenzwerte

von mindestens 12,2 dB(A) im kritischen Nachtzeitraum.

Das Planvorhaben zur Ansiedlung einer Sporthalle ist somit unter Voraussetzung der in der Untersuchung
in Ansatz gebrachten Emissionen aus Sicht des Schallimmissionsschutzes genehmigungsfahig und verur-
sacht keine schadlichen Umwelteinwirkungen. Eine abschlielende immissionsschutzrechtliche Beurteilung

bleibt der zustandigen Behdrde vorbehalten.
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